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ABSTRACT

In dieser Arbeit untersuche ich den Umgang mit unterschiedlichen Meinungen anhand der im Johannes-
evangelium und den Johannesbriefen beschriebenen Bruderliebe. Ich gehe dabei biblisch-theologisch
vor. Ich lege die relevanten Perikopen aus dem Johannesevangelium und den Johannesbriefen aus, um
das Wesen der Bruderliebe, die Beziehung zwischen Bruderliebe und Wahrheit und den Umgang mit
Irrlehrern zu Untersuchen. Zu Beginn stelle ich personliche Hypothesen auf, wie aus meiner Sicht kon-
struktiv mit unterschiedlichen Meinungen umgegangen werden kann. Am Ende der Arbeit iiberpriife
ich diese Thesen anhand der Resultate dieser Arbeit. Als wichtigste Resultate lassen sich nennen, dass
die Glaubenden durch ihren Glauben an Jesus Christus dazu berufen sind, die neue durch Jesus begriin-
dete Wirklichkeit hier auf der Erde nach dem Weggang Jesu zu leben und zu verkodrpern. Die Bruder-
liebe griindet in diesem Glauben und ist das sichtbare Zeichen dafiir. Im Umgang mit anderen Meinun-
gen bedeutet das, dass Menschen mit einer anderen Meinung nicht auf diese reduziert werden sollen,
dass immer versucht werden soll den gemeinsamen Nenner zu suchen, dass bei Konflikten so lange wie
moglich die Moglichkeit einer Versshnung offengehalten werden soll und es aber durchaus legitim und

forderlich sein kann sich von Menschen abzugrenzen, welche Meinungen vertreten, die einem schaden.
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1 EINLEITUNG

1.1 Fragestellung

Liebe hat Kraft. Liebe veridndert. Inwiefern trifft das auf die Bruderliebe und die ersten Empfanger der
johanneischen Schriften' zu? Die Liebe ist ein zentrales Thema in der gesamten Bibel. Liebe begegnet
uns in der Bibel in den unterschiedlichsten Facetten und Bereichen. In dieser Arbeit geht es um die in
den johanneischen Texten beschriebene Bruderliebe. Was bedeutet das Bruderliebegebot fiir die ersten
Empfinger? Was bedeutet es fiir den Umgang mit unterschiedlichen Meinungen? Wie kommt es dazu,

dass die Liebe, konkret die Bruderliebe, in den johanneischen Schriften explizit zum Gebot wird?

Andere Ausprigungen der Liebe neben der Bruderliebe, wie zum Beispiel die Feindes- oder die Néchs-
tenliebe, behandle ich nicht, ausser sie sind fiir das Verstindnis und die Bedeutung der Bruderliebe

relevant.

Die konkrete Fragestellung dieser Arbeit ist: Was hat die im Johannesevangelium und den Johannes-
briefen beschriebene Bruderliebe fiir die ersten Empfianger bedeutet? Wie sollen die ersten Empfinger
der johanneischen Schriften mit unterschiedlichen Meinungen und Konflikten umgehen? Was hat da-
mals Bruderliebe im Kontext von unterschiedlichen Meinungen bedeutet? Gibt es Schliisse, die ich

daraus ziehen kann fiir den Umgang heute mit unterschiedlichen Meinungen?

1.2 Motivation und Ziel

Meine Motivation fiir diese Arbeit sind mein personliches Interesse, meine personlichen Beobachtungen
und die wachsende Vielfalt von Meinungen. Das Kennenlernen von Meinungen finde ich sehr faszinie-
rend und spannend. Dennoch ist und bleibt es meiner Meinung nach eine grosse Herausforderung fiir
einzelne Gemeinden aber auch auf gemeindeiibergreifender Ebene, konstruktiv mit unterschiedlichen
Meinungen umzugehen, da die Vielfalt der Meinungen immer grosser wird. Daher ist dieses Thema aus
meiner Sicht hoch relevant fiir Ortsgemeinden, ihre einzelnen Gemeindeglieder, die weltweite christli-
che Gemeinde und fiir die Gesellschaft allgemein. Der zum Teil abschreckende Umgang mit unter-
schiedlichen Meinungen von Glaubensgeschwistern innerhalb von einzelnen, aber auch zwischen ver-
schiedenen Gemeinden ist leider Zeugnis genug dafiir. Deshalb mochte ich mit meiner Arbeit einen

Beitrag zu einem konstruktiven? Umgang mit unterschiedlichen Meinungen leisten.

! In der vorliegenden Arbeit sind mit «johanneischen Schriften» das Johannesevangelium und die drei
Johannesbriefe gemeint, im Wissen, dass die Offenbarung je nach Auslegung ebenfalls zu den johan-
neischen Schriften gezdhlt wird.

2 Konstruktiv bedeutet laut Duden, «aufbauend, den sinnvollen Aufbau fordernd, entwickelnd» (du-
den.de «konstruktiv»). Das Wort konstruktiv wird in dieser Arbeit in diesem Sinne verwendet. Es
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Zudem finde ich die johanneischen Schriften sehr faszinierend. Das Johannesevangelium allgemein, das
sich doch in manchen Punkten von den Synoptikern unterscheidet, und seine Theologie im Besonderen
faszinieren mich. In der vorliegenden Arbeit mochte ich die Situation, in die die johanneischen Schriften
hineingeschrieben wurden, untersuchen und fragen, was die Bruderliebe fiir die ersten Empfinger in
ihrer Situation bedeutet hat und was das fiir den Umgang mit unterschiedlichen Meinungen bedeutet.
Ich untersuche in dieser Arbeit die johanneischen Schriften, um aus dem Reichtum der Texte und der
dazu geschriebenen Literatur meine Frage zu beantworten. Zudem méchte ich einen Bezug zu heute
schaffen und erkennen, was wir aus diesen Texten fiir den Umgang heute mit unterschiedlichen Mei-

nungen lernen konnen.

1.3 Vorgehen und Aufbau der Arbeit

1.3.1 Eingrenzung des Forschungsgegenstands

Um dieses Ziel zu erreichen, muss ich den Forschungsgegenstand meiner Arbeit noch genauer eingren-
zen und mich auf die relevanten Stellen beschrianken. Kriterium fiir meine Wahl war, dass die Stellen
die gegenseitige Liebe und Bruderliebe thematisieren, dass ich durch die Auseinandersetzung mit den
gewihlten Stellen das johanneische Verstindnis der gegenseitigen Liebe und der Bruderliebe untersu-
chen und darstellen kann. Zudem werden die Stellen in verschiedener Literatur erwihnt und untersucht,
wenn es um das Liebesgebot und die Bruderliebe in den johanneischen Schriften geht. Deshalb unter-
suche ich Joh 13,34-35; 15,9-11.12-17; 1Joh 2,7-11; 3,10.11-24; 4,7-5,4; 2Joh 4.5-6; 3Joh 1.3—-8.9—
11.12.

1.3.2 Methode und Vorgehen

Ich werde mich biblisch-theologisch mit der Fragestellung auseinandersetzten. Was das bedeutet, soll

im Folgenden kurz erklért werden.

Noch in der Einleitung werde ich personliche Hypothesen vorstellen, wie meiner vorgéngigen Meinung
nach konstruktiv mit unterschiedlichen Meinungen umgegangen werden kann. Diese Hypothesen werde
ich am Schluss in meinem Fazit wieder aufgreifen und anhand der Ergebnisse meiner biblisch-theolo-
gischen Untersuchung reflektieren. Es sind allgemeine Hypothesen zum Umgang mit unterschiedlichen
Meinungen. Deshalb kann es sein, dass eine oder mehrere weder verifiziert noch falsifiziert werden
konnen. In diesem Fall bleiben sie offen und miissen in einem anderen Rahmen reflektiert werden. Die
Hypothesen dienen dazu, meinen personlichen Ausgangspunkt fiir einen konstruktiven Umgang mit un-

terschiedlichen Meinungen offenzulegen und im Licht dieser Untersuchung zu iiberpriifen.

bezeichnet einen aufbauenden Umgang mit unterschiedlichen Meinungen, der positive Auswirkungen
auf das Miteinander hat.
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Im zweiten Kapitel der Arbeit mdchte ich erst den Blickwinkel weiten. Deshalb stelle ich ausgewihlte
ausserjohanneische Quellen vor, die ebenfalls Bruderliebe bezeugen. Ich vertiefe kurz die wichtigsten
Texte aus dem jiidischen, dem friihchristlichen und dem gnostischen Milieu. Dies beinhaltet eine kurze
Einfiihrung in diese Texte und eine Klidrung, wie diese im Verhiltnis zu den johanneischen Texten und
der beschriebenen Bruderliebe stehen. Allgemein gehe ich in meiner Arbeit vom Allgemeinen ins Kon-

krete.

Das dritte Kapitel ist der Schwerpunkt meiner Arbeit. Zuerst untersuche ich den historischen Kontext
der johanneischen Schriften und setze mich mit den Einleitungsfragen auseinander. Auf diesem Hinter-
grund lege ich die gewéhlten Stellen aus und frage nach dem Wesen der Bruderliebe darin. Im Resiimee
dieses Kapitels fasse ich die Ergebnisse zusammen und entwickle eine Gesamtschau vom Wesen und

der Bedeutung der Bruderliebe fiir die ersten Empfanger der johanneischen Schriften.

Im letzten Kapitel, dem Fazit, werde ich meine Fragestellung beantworten, die zu Beginn aufgestellten
Hypothesen reflektieren bzw. verifizieren oder falsifizieren und versuchen, den Bezug zur heutigen Zeit

aufzuzeigen.

1.4 Eigene Hypothesen zum Umgang mit unterschiedlichen Meinungen

1. Ein konstruktiver Umgang mit unterschiedlichen Meinungen beginnt bei jedem personlich.

Die fiir mich zentralste und wichtigste Voraussetzung fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschied-
lichen Meinungen ist die personliche Haltung. Diese Haltung beinhaltet, dass die eigene Meinung nicht
als absolut gilt, dass man immer wieder bereit ist, seine eigene Meinung zu hinterfragen und auch von
anderen in Frage stellen zu lassen, dass man gewillt ist, von anderen Meinungen zu lernen und Menschen
mit anderer Meinung mit Respekt und auf Augenhohe begegnet. Die Entscheidung, eine solche Haltung

anzustreben, muss jeder Mensch personlich fillen.

2. Fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen ist es wichtig, dass unter-

schiedliche Meinungen erst offen wahrgenommen und nicht von Anfang an bekdmpft werden.

Es kann nicht geleugnet werden, dass es zu jedem gewichtigen Thema unterschiedliche Meinungen gibt.
Ein wichtiger Schritt fiir den konstruktiven Umgang damit ist, dass dieser Umstand vorerst akzeptiert
wird. Sobald versucht wird, die Vielfalt der Meinungen an sich zu bekdmpfen, nimmt es destruktive,
verletzende und ausschliessende Tendenzen an. Das Betrachten der Komplexitit, wie Meinungen ent-
stehen und geprigt werden, kann forderlich sein, eine Pluralitit von unterschiedlichen Meinungen zu
akzeptieren. Wichtig ist dabei aber, dass durch das Akzeptieren des Vorhandenseins von unterschiedli-
chen Meinungen nicht alle einfach gutgeheissen werden. Wenn eine Offenheit fiir andere Meinungen

vorhanden ist, heisst das noch lange nicht, dass diese gutgeheissen werden.

3. Fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen braucht es Raum fiir Dia-

log.
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Ein erstrebenswerter Grundsatz im Umgang mit unterschiedlichen Meinungen ist, dass miteinander und
nicht iibereinander gesprochen wird. Das bedeutet, dass man einen Dialog sucht und fordert, der zum
Ziel hat, das Gegeniiber und dessen Meinung besser zu verstehen. Dabei geht es — zumindest anfanglich
—nicht in erster Linie darum, die unterschiedlichen Meinungen zu diskutieren. Vielmehr geht es darum,
das Gegeniiber mit seiner anderen Meinung besser zu verstehen und von da aus eine gemeinsame Basis
fiir eine anschliessend eventuell folgende Diskussion zu suchen. Die Haltung, die in Hypothese 1 be-

schrieben wird, ist fiir einen solchen Dialog hilfreich.

4. Fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen ist es wichtig, dass Men-

schen nicht auf ihre Meinungen reduziert werden.

Es gibt immer einen Grund dafiir, dass eine Person eine andere Meinung hat. Der Mensch wird durch
verschiedene Faktoren geprigt, so auch seine Meinung. Die personliche Geschichte, die Prigung, die
Umstédnde, die Gesellschaft, das Umfeld, die Kultur, die Personlichkeit, der Charakter und die Erfah-
rungen eines Menschen prigen seine Meinung. Wenn Menschen auf ihre Meinung reduziert werden,
wird ein konstruktiver Umgang mit Unterschieden schwieriger, da bei einer Ablehnung der anderen
Meinung der gesamte Mensch abgelehnt wird. Das heisst noch lange nicht, dass man mit jedem Men-
schen befreundet sein muss. Grundsitzlich wird aber der Umgang mit Menschen positiv verdndert, da

der Umgang nicht von der Meinung des anderen abhiingt. Denn der Mensch ist viel mehr als diese.

5. Das Zeichen fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen ist, dass das
Verbindende und nicht das Trennende gesucht wird und eine Abgrenzung von anderen Meinun-

gen und Haltungen dennoch nicht ausgeschlossen ist.

Wenn trotz der unterschiedlichen Meinungen versucht wird, einen gemeinsamen Nenner zu suchen, der
verbindend wirkt, ist das ein Zeichen fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinun-
gen. Dafiir ist der oben angesprochene Dialog zentral und hilft in und trotz allen unterschiedlichen Mei-
nungen, einen gemeinsamen Weg zu gehen und auch die Meinungsunterschiede stehen zu lassen. Wenn
aus diesem Dialog ersichtlich wird, dass kein gemeinsamer Nenner gefunden werden kann, dann ist eine
Abgrenzung und ein Stehenlassen der unterschiedlichen Meinungen Teil des konstruktiven Umgangs.
Deshalb schliesst ein konstruktiver Umgang mit unterschiedlichen Meinungen eine Abgrenzung von
anderen Meinungen nicht aus. Da die Menschen nicht auf ihre Meinung reduziert werden, bedeutet das
nicht, dass man den Menschen an sich ablehnt. Wenn die andere Meinung des Gegeniibers ein schadli-
ches Verhalten mir gegeniiber zur Folge hat, ist es legitim, sich von der Person zu distanzieren. Dabei

sind die Kommunikation und die persénliche Haltung entscheidend.
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2 BRUDERLIEBE AUSSERHALB DER JOHANNEISCHEN
SCHRIFTEN

Die Bruderliebe wird nicht nur in den johanneischen Schriften bezeugt, sondern sie kommt in vielen
unterschiedlichen Schriften der Antike vor. Im folgenden Kapitel werde ich nicht-johanneische Erwih-
nungen der gegenseitigen Liebe und der Bruderliebe, die fiir das Verstindnis der johanneischen Texte
hilfreich sind, kurz darstellen. Denn in der heutigen Forschung wird davon ausgegangen, dass die jo-
hanneischen Schriften nicht nur aus einem einzigen religiosen Kontext hinreichend zu verstehen sind
(Frey 2013:75f). Als Kontexte des Johannesevangeliums sind deshalb alttestamentliche Texte, Texte
aus unterschiedlichen friithjiidischen Traditionsbereichen (z.Bsp. die Schriften aus Qumran) sowie Texte
und rhetorische Formen der griechisch-romischen Welt bis hin zu den Zeugnissen der christlichen Gno-
sis und zur Rezeption des vierten Evangeliums und der Johannestradition bei einem Autor wie Irendus
zu beriicksichtigen (:78). Ich werde relevante Texte aus dem jiidischen, dem friihchristlichen und dem
gnostischen Milieu® untersuchen und ihr Verstindnis der gegenseitigen Liebe und der Bruderliebe dar-
stellen: verschiedene Texte aus dem AT, der Septuaginta, den Schriften von Qumran, dem Buch der
zwolf Patriarchen, dem NT, den Oden Salomos und von Nag Hammadi. Diese Texte werden in unter-
schiedlicher Weise mit den johanneischen Texten in Verbindung gebracht. Die Darstellung hat nicht
den Anspruch auf Vollstindigkeit, das wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Das Kapitel soll
vielmehr eine knappe Ubersicht bieten, die bei der konkreten Auseinandersetzung mit den johannei-

schen Texten eine Hilfe fiir das Verstandnis bieten soll.

2.1 Jidisches Milieu

2.1.1 Altes Testament und Septuaginta (LXX)

Eine Einleitung in die Schriften des Alten Testaments wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen und
ist fiir die Beantwortung der Fragestellung wenig relevant. Ich vertiefe an dieser Stelle ausschliesslich
Levitikus 19,17f. Diese Stelle gilt allgemein als Ursprung des neutestamentlichen Liebesgebots und
wird somit auch mit dem Liebesgebot in den johanneischen Schriften in Verbindung gebracht. Popkes
sieht im johanneischen Liebesgebot gar eine situationsbedingte Reformulierung von Lev 19,17f
(2005:48). Joh 13,34f und 1Joh 4,8.16, konnen als konsequente Umsetzung alttestamentlich-friihjtidi-

scher und frithchristlicher Vorgaben verstanden werden (ebd.). Bei der genaueren Betrachtung von Lev

3 Laut Duden bedeutet das Wort Milieu, das soziale Umfeld, die Umgebung, in der ein Mensch lebt und
die ihn priagt (duden.de «Milieu»). Die Texte aus dem jiidischen, frithchristlichen und gnostischen Mi-
lieu sind Texte, die in diesen spezifischen sozialen Umfeldern und Umgebungen entstanden sind. In den
einschldgigen Publikationen der Soziologie werden die Begriffe «Milieu» und «Lebensstil» praktisch
parallel und austauschbar verwendet (Gennerich 2016).
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19,17f wird die Septuaginta* automatisch eine Rolle spielen. Ich gehe im Zusammenhang mit dem AT
einzig auf diese Stelle ein, da die wichtigsten Schriftgruppen, die zur gegenseitigen Liebe mahnen und

in denen uns ein Gebot zur Liebe begegnet, sie voraussetzen (Augenstein 1993:177).

Lev 19,17f ist Teil des so genannten Heiligkeitsgesetzes. Die Grobgliederung von Levitikus kann wie

folgt dargestellt werden (bibelwissenschaft.de «Levitikus»):

e 1-7: Opfergesetze

e 8-10: Beginn des Kultus

e 11-15: Rein und Unrein

e 16: Jom Kippur

e 17-26: Heiligkeitsgesetz

e 27: Geliibde und Verzehntung

Die Entstehung und Komposition dieses Buchs werden in der Forschung breit diskutiert.’ Ich gehe nicht
weiter auf die Diskussion ein, da dies den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Grundsétzlich 1dsst sich
feststellen, dass Liebe nach verbreiteter jiidischer Auslegung in Lev 19,18 «die durch Tat bewiesene
Liebe» meint (Mathys 1990:12). Der Zusatz «wie sich selbst» soll als Masseinheit gelten (:19f). Nach
Lev 19,18 sind die Leser also aufgefordert, jeden Menschen, mit dem sie zu tun haben, mit durch Tat

bewiesener Liebe zu lieben, so wie sie iiber sich selbst denken und an sich selbst handeln wiirden.

Das johanneische Liebesgebot ist in erster Linie innerhalb der breiten Auslegungsgeschichte von Lev
19,18 zu sehen, auch wenn in Joh 15 Elemente der Freundesliebe und in 1Joh Elemente der Familien-
metaphorik aufgenommen werden (Augenstein 1993:177). Johannes zitiert im Unterschied zu den Sy-
noptikern Lev 19,17f zwar nicht. Dennoch héngt das Gebot direkt oder durch Vermittlung durch andere

Schriften von Lev 19,17f ab. Denn das johanneische Liebesgebot entfaltet vor dem Hintergrund von

* Die Septuaginta (LXX), ist die griechische Ubersetzung des hebriischen Alten Testaments, das gemiiss
einer Legende von 72 Ubersetzern iibersetzt wurde (De Troyer 2005:10), wobei die originalen altgrie-
chischen Ubersetzungen nicht mehr vorhanden sind (:11). Heute liegt uns eine Rekonstruktion der ori-
ginalen altgriechischen Ubersetzung vor (ebd.). Die Entstehung der LXX wird im Aristeasbrief be-
schrieben, wobei in dieser Erzdhlung eine Menge legendire Elemente vorhanden sind (:10f). Im Auftrag
von Konig Ptolemdus II. Philadelphus (283-246 v.Chr.) wurde eine Delegation zum Hohepriester
Eleasar nach Jerusalem gesandt, um die beste Kopie des jiidischen Gesetzt fiir die Ubersetzung zu er-
halten (:10). Diese Ubersetzung sollte dann in der Bibliothek von Alexandria der Verwaltung des Bib-
liothekars Demetrius anvertraut werden (:10). Der wirkliche Grund fiir die Ubersetzung des hebriischen
Textes, ist schwer nachvollziehbar (:13). Man kann in diesem Zusammenhang auf die Alexandrinische
Gemeinde verweisen, die eine Bibel in der Muttersprache brauchte (ebd.). In spiterer Zeit, iibernahmen
auch Christen die LXX als ihre Bibel (ebd.). Septuaginta ist das griechische Wort fiir die Zahl 70, die
wiederum als eine Abkiirzung der 72 angesehen werden kann (:11). Die 70 kann jedoch auch eine sym-
bolische Anspielung auf die 70 Altesten sein, die dabei waren, als Mose die Worte Gottes niederschrieb
(ebd.)

3 Vgl. Hiekel (2014:644ff); Mathys (1990:2;70ff); Augenstein (1993:160f).
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Lev 19,17f die Mahnung, auf den Hass gegen den Bruder zu verzichten, und ordnet mit dem Liebesgebot

an, dem Hass nicht in Gegenhass zu begegnen, sondern zu lieben (ebd.).

2.1.2 Schriften von Qumran

Die Schriften von Qumran, werden oft mit den Johannesbriefen in Verbindung gebracht und mit der
darin beschriebenen Auseinandersetzung mit den Gegnern. Es gibt Positionen wie die von Wahlde, die
davon ausgehen, dass die Literatur von Qumran dem Corpus Johanneum in der gesamten Weltsicht und

in der Behandlung des Liebesgebotes am nichsten steht (Augenstein 1993:20).

Die Funde von Qumran® hatten Auswirkungen auf die Johannesforschung. Sie 16sten nach ihrem Fund

fast unmittelbar eine intensive Forschungsdiskussion aus (Frey 2013:69).”
Doch welche Verbindungen weisen die Schriften von Qumran und die johanneischen Texte auf?

«Viele Kommentatoren haben festgestellt, dass es starke Verbindungen zwischen dem Johan-
nesevangelium und den Johannesbriefen und den Qumran Rollen gibt. Der bei Johannes behan-
delte ethische und eschatologische Dualismus mit dem Kontrast Licht und Finsternis, Wahrheit
und Liige findet einen glaubwiirdigen und moglichen Hintergrund im Dualismus der Schriften

von Qumran» [Ubersetzung RW] (Brown 1972:7).8

Popkes hilt fest, dass kaum eine andere neutestamentliche Traditionsstromung eine solche antithetische
Sprache aufweist wie die johanneische (2005:11). Es sei dennoch strittig, ob deshalb bereits von einem
johanneischen Dualismus gesprochen werden kann. In den Schriften von Qumran finden sich in 1QS
und 1QM Parallelen fiir den dualistischen Gebrauch von Licht und Finsternis (bibelwissenschaften.de
«Die Qumran-Schriften und das NT»). Eine weitere Parallele zwischen den Schriften von Qumran und
den johanneischen Schriften wird in der Erwéhnung eines Fiirsten des Lichts und einem Geist der Wahr-
heit in der Qumran-Literatur gesehen, die in den johanneischen Schriften mit Jesus und dem Parakleten

in Verbindung gebracht wird (Brown 1982:26). Diese Verbindung konnte laut Brown durch eine spitere

® Die Schriften von Qumran wurden von einem Beduinenjungen Namens Mohammed ad Dib gefunden
(Ekschmitt 1993:75). Eine sich von der Herde entfernende Ziege fiihrte Mohammed ad Dib zum Ein-
gang der Hohle, in der er schliesslich die Schriftrollen gefunden hat. Das hat sich im Jahr 1945 ereignet
(ebd.). 1947 wurde der Fund 6ffentlich bekannt und das Gebiet um Qumran griindlich durchsucht. Dabei
wurden weitere Schriften in weiteren Hohlen gefunden (bibelwissenschaften.de «Qumran und das AT»).
Insgesamt wurden ca. 900 Schriften gefunden. Die gefundenen Texte werden zwischen dem 2. Jh. v.Chr.
bis 68 n.Chr. datiert. Die gegenwirtige Mehrheitsmeinung ist, dass eine Gruppe fiir die Sammlung dieser
Texte verantwortlich war, die sich wohl um 150 v.Chr. von der Tempelgemeinde in Jerusalem abgeson-
dert hat. Es ist wahrscheinlich, dass diese Gruppe bei verschiedenen Autoren der Antike unter dem
Namen Essener erwiahnt wird (ebd.).

" Vgl. Frey (2013:67ff); bibelwissenschaften.de «Die Qumran-Schriften und das NT».

8 Many writers have recognized that there we have the most impressive relationships of class between
the Scrolls and the New Testament. John's pervading ethical and eschatological dualism wits its con-
trasts between light and darkness, truth and falsehood, finds a very plausible background in Qumran
dualism; [...]
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Entwicklung der johanneischen Schriften zustande gekommen sein, als Anhédnger von Johannes dem
Tiufer Einfluss auf die johanneische Uberlieferung nahmen. Dieser hielt sich in geographischer Nihe
zu Qumran und wihrend der Bliitezeit der Gemeinschaft dort auf und seine Predigt wies wichtige Pa-

rallelen zu deren Gedankengut und Praxis auf (ebd.).

In der Qumran-Literatur wird bei der Darstellung der Liebe zu einer Person oder zu einer Personen-
gruppe das Liebesgebot aus Lev 19,17f aufgenommen — so z.B. in 1 QS V,23—-VI, 1 (Augenstein
1993:165). Die Ausfiihrungsbestimmungen zu den aufgenommenen Geboten begrenzen sich aber klar
auf die eigene Gemeinschaft und untersagen die Anwendung auf Aussenstehende. Der Liebe zum Mit-
glied der Gemeinschaft wird gar der Hass gegeniiber Aussenstehenden hinzugefiigt (:166). Diese Zu-
spitzung des Liebesgebots auf die Liebesforderung gegeniiber dem Bruder weist dussere Ahnlichkeiten
mit dem Liebesgebot in 1Joh auf (:177). Die deutlichen Unterschiede in der Interpretation des Liebes-
gebotes machen Abhéngigkeiten aber unwahrscheinlich. Der grosse Unterschied zwischen den Schriften
von Qumran und den johanneischen Schriften ist, dass die Qumran-Schriften sagen, wer zu lieben und

wer zu hassen ist. Diese Gegensitze finden sich in den johanneischen Schriften nicht (:178).

2.2 Friihchristliches Milieu

2.2.1 Testament der zwolf Patriarchen (TestXII)

Das Testament der zwolf Patriarchen (TestXII) gibt sich als Aufzeichnung der letzten Worte der zwolf
Sohne Jakobs, die diese auf ihrem Totenbett an ihre versammelten S6hne (und Enkel oder Briider) ge-
richtet haben (De Jong 2010). Diese abschliessenden Belehrungen sollen ihre Nachkommen ihrerseits
an ihre Kinder weitergeben und stellen ihr geistiges Vermichtnis dar. Dem TextXII kommt eine heraus-
ragende Stellung zu, wenn man nach der Vorgeschichte der frithchristlichen Herausstellung des Néchs-
tenliebegebots als Zentrum der christlichen Unterweisung fragt (Konradt 1997:296). In keiner anderen
frithjiidischen Schrift wird das alttestamentliche Liebesgebot (Lev 19,18) so dicht aufgenommen und
pardnetisch ausgestaltet wie in den TestXII (:296f). In diesen Testamenten werden eine oder mehrere
Tugenden und Laster mit dem Hinweis auf das Vorbild Josephs illustriert (De Jong 2010). Trotz aller
Vielfalt bildet die Parénese der Testamente eine Einheit, bei der der Schwerpunkt bei den beiden Haupt-
geboten der Liebe/Furcht des Herrn und der Liebe zum Nichsten (vgl. z.B. Testlss 5,1f.; 7,6; TestDan
5,3; TestBenj 3,1-5) liegt (ebd.). Die Frage nach dem jiidischen oder christlichen Ursprung der TestXII
wird kontrovers beantwortet. Eine Mehrzahl der Forscher zieht einen jiidischen Ursprung einem christ-

lichen vor (Ulrichsen 1991:22).

Die Liebe wird in den TestXII einerseits auf die Briider begrenzt, an anderer Stelle aber auch wieder
offener gefasst, wenn auch nicht immer universal betrachtet (Konradt 1997:301). Daraus ergibt sich eine
nicht einheitliche Reichweite des Liebesgebots. Konradt sieht deshalb das Liebesgebot als ein allgemei-
nes Gebot, das sich je nach Situation und Gegeniiber konkretisiert (:310). Ausserdem fungiert das
Nichstenliebegebot in den TestXII als summarische Formulierung des sozialen Willens Gottes (ebd.).
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Die TestXII kommen dem Liebesgebot aus den johanneischen Schriften recht nahe und geben einen
Eindruck davon, wie es im Judentum interpretiert wurde (Augenstein 1993:179). Die TestXII zeigen
ebenfalls eine mit weisheitlichen Elementen durchsetzte Torainterpretation im Judentum, die der der
johanneischen Schriften dhnlich ist und so auf das geistige Milieu hinweist, in dem die johanneischen
Schriften entstanden sind. Die Annahme einer literarischen Abhéngigkeit ist schwierig, da die Entste-
hungsgeschichte der TestXII ungeklirt ist, so dass bei manchen Passagen das Abhingigkeitsverhiltnis

umgekehrt werden konnte (ebd.).

2.2.2 Neues Testament

Im Neuen Testament tritt das Liebesgebot ausserhalb der johanneischen Schriften bei den Synoptikern,
bei Paulus, bei Jakobus und bei Petrus in unterschiedlichen Ausprigungen auf. Der Hebréerbrief kennt

die Bruderliebe ebenfalls wie Hebr 13,1 zeigt.

Bei den Synoptikern ist deutlich, dass das Liebesgebot in der Form des Doppelgebots der Liebe auftritt,
das in allen drei Evangelien iiberliefert ist (Mk 12,28ff; Mt 22,34ff; Lk 10,25ff). Trotz ihrer Unter-
schiede greifen die drei Perikopen auf dieselbe Tradition zuriick (Meisinger 1996:29). In der Forschung
herrscht Einigkeit dariiber, dass Markus die Zitatenkombination aus Dtn 6,4f und Lev 19,18 aus miind-
licher Tradition iibernommen hat (Augenstein 1993:170; Meisinger 1996:28). Die griindliche Untersu-
chung von J. Kiilunen kommt zum Ergebnis, dass sowohl Mt 22,34ff als auch Lk 10,25ff das Resultat
einer eigenstindigen Redaktionsarbeit des jeweiligen Evangelisten an Mk 12,28ff darstellt (Meisinger
1996:29). Alle drei Evangelien haben unterschiedliche Tendenzen, auch wenn sie auf das gleiche Tra-

ditionsstiick zuriickgreifen (Bornkamm 1978:85).

In den Schriften des Neuen Testaments steht das Liebesgebot in sehr vielfidltigen Kontexten innerhalb
des Neuen Testaments (Meisinger 1996:183). Die «Liebe» und das «Lieben» erscheinen uns im Neuen
Testament geradezu als das Kennzeichen der christlichen Lehre (Hochholzer 2007:46). Das Nichsten-
liebegebot wird iiberaus haufig auf die Bruderliebe bezogen, was wohl mit der Situation der ersten
Christen zusammenhingt, die als gesellschaftliche Aussenseiter den inneren Zusammenhalt stirken
wollten (ebd.). In den Synoptikern hat das Liebegebot jeweils einen engen Bezug zu Stellen, die pro-
grammatischen Charakter fiir das jeweilige Evangelium besitzen (Meisinger 1996:183). In den paulini-
schen Briefen wird das Liebesgebot aus Lev 19,17f mit dem griechischen Tugendbegriff philadelphia
in Verbindung gebracht, erklért und interpretiert. Im Jakobusbrief ist das Ziel der Liebe, die Statusun-
terschiede und Parteilichkeit zu iberwinden (Augenstein 1993:184). Bei Petrus wird die gegenseitige

Liebe als allgemein christliche Tugend und als Vorbild fiir die Heiden dargestellt.

2.3 Gnostisches Milieu

«Das Problem des Verhiltnisses der johanneischen Schriften und der Gnosis hat schon die alte Kirche

beschiftig.» (Schmithals 1984:96) Das Johannesevangelium wurde von den Alogern verworfen, da sie
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es fiir ein Werk des Gnostikers Kerinth hielten. Irendus erklédrte Johannes habe sein Evangelium gegen
Kerinth, mit dem er in Korinth feindlich zusammengestossen sei, und andere Gnostiker geschrieben
(ebd.). Durch die Kanonbildung wurde dann der Streit zugunsten der Kirchlichkeit, die in den johannei-
schen Schriften einen antignostischen Charakter sah, entschieden (:97). Das dnderte an der Hochschiit-
zung der johanneischen Schriften der Gnostiker allerdings nichts (ebd.). Nach 150 wird der erste gnos-
tische Kommentar zum Johannesevangelium verfasst. In der Forschung gab und gibt es unterschiedliche
Meinungen, zum Verhiéltnis der johanneischen Schriften zur Gnosis und sowie zur johanneischen Gno-
sis (ebd.). Aus diesem Grund ist ein Blick in zwei gnostische Texte und deren Verhiltnis zu den johan-

neischen Schriften unerldsslich.

2.3.1 Oden Salomos

Unter den Oden Salomos (OdSal) wird eine Zusammenstellung von 42 Liedern verstanden, wobei das
2. Lied verloren gegangen ist (Dafni 2009). Die Schriften wurden vor ca. 215 Jahren gefunden (Lattke
2007:277). «Die OdSal, stellen eine einzigartige Sammlung von religiosen Gedichten oder Liedern dar,
die charakterisiert sind durch eine besonders starke Uberschneidung oder Mischung von Jiidischem,
Gnostischem und Christlichem» (Lattke 2007:294). Es ist nicht bekannt, ob die einzelnen Oden von
einer einzigen oder von verschiedenen Personen gedichtet wurden (:283). Es herrscht in der Forschung
aber Einigkeit, dass sie pseudepigraphisch sind, aber in ein und derselben religiosen Gruppe ihren Ur-
sprung haben. Lattke sieht im Pseudonym den Hauptgrund, wenn nicht den einzigen Grund, weshalb
die OdSal nicht als antilegomena (Schriften, bei denen die Echtheit oder der Wert umstritten ist) oder
apokryphe® (verborgen/dunkel) des NTs eingestuft wurden (2007:284). Es ist durch das Papyrus Bod-
mer XI sowie die alte Bezeugung und Zitierung sichergestellt, dass eine griechische Version der OdSal
spatestens um die Wende vom 2. zum 3. Jh. in Umlauf war (:285). Lattke datiert die OdSal in das erste
Viertel des 2. Jahrhunderts (:290).

Das gegenseitige «Lieben» wird laut Lattke in den OdSal wie in den johanneischen Schriften unter dem
Gesichtspunkt des ewigen Heils gesehen (Lattke 1975:56). Die Liebesaussagen in den OdSal sind in ein
dem Joh dhnliches Heils- und Erlosungsverstidndnis eingebettet, auch wenn in den OdSal die Liebe eine
erotische Firbung hat, die in den johanneischen Schriften génzlich fehlt (Augenstein 1993:175). In die-
sem gnostischen Vorverstindnis vom Heil kann eine Verbindung der beiden Schriften gesehen werden

(Lattke 1975:56).

2.3.2 Nag Hammadi-Schriften

Die Nag Hammadi-Schriften sind der bisher grosste Papyrusfund, der in Agypten gemacht wurde (Eks-

chmitt 1993:176). Die Schriften wurden vermutlich auf einem Friedhof aus hellenistisch-romischer Zeit,

? Unter ,,Apokryphen* versteht man die verborgenen, d.h. von der 6ffentlichen Verbreitung ausgeschlos-
senen Biicher (Beck 2018).
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der am Fusse des Felsmassivs Dschebel-et-Tarif, einem Gebirge, das im Altertum die Toten zur letzten
Ruhe aufnahm, liegt, im Jahr 1945 oder 1946 gefunden. Fellachen fanden einen Tonkrug, der fiinfzehn
Papyrusbiicher enthielt, die meisten noch mit ihren Ledereinbinden versehen und ausgezeichnet erhal-
ten. Sie wussten nicht viel damit anzufangen und sollen gar zwei der Rollen zum Teekochen verfeuert
haben. Die restlichen dreizehn Schriften erreichten 1946 Kairo auf unterschiedlichen Wegen (ebd.). Die
Papyrusrollen stellen eine ganze Bibliothek gnostischer Schriften in koptischer Sprache dar, mit Dut-
zenden von unbekannten Werken (:177). Das Nag-Hammadi-Corpus umfasst dreizehn Codizes und 52
Einzelschriften — einige in Dubletten — mit wenigen Ausnahmen gnostischen Inhalts aus verschiedenen

literarischen Gattungen (Rohl 1991:22f).

Wenn wir nun die die Liebesaussagen der Nag Hammadi-Schiften in Verbindung zu den johanneischen
Schriften setzten, féllt Folgendes auf. In den Nag Hammadi-Schriften liebt der Vater die Briider, wie
auch Jesus seine Jiinger liebt (Augenstein 1993:175). Die Liebe zum Vater macht den Liebenden Jesus
gleich, da man durch die Liebe zum Vater zum Geliebten Gottes wird (:175f). Die Liebe zum Verherr-
lichten fiihrt zur Einheit mit ihm (:176). «Lieben» wird in den Nag Hammadi-Texten aber am hiufigsten
verwendet, um die Verfallenheit an die Kreatiirlichkeit und die Welt auszudriicken. Doch es wird auch
zur Liebe der Wahrheit und des Lebens gemahnt. Die Liebe wird als selbstverstindlich betrachtet. Es
finden sich auch der synoptischen Tradition verwandte Formulierungen, wie der Blick ins Thomasevan-
gelium zeigt: «Jesus sprach: Liebe deinen Bruder wie deine Seele; bewahre ihn wie deinen Augapfel»
(EvThom NHC 11,2 25) (ebd.). Die Liebe begegnet in den iibrigen Belegen der Nag Hammadi-Schriften
als Bruderliebe (ebd.).

Im Spiegel der Nag-Hammadi-Schriften hat sich der nicht gnostische Charakter des Johannesevangeli-
ums gezeigt (:207). Die gnostischen Kreise hinter den Nag Hammadi Schriften sahen in den johannei-
schen Schriften kein ihrer Geisteswelt gleichgesinntes Zeugnis, dem sie ihre Aufmerksamkeit hitten
schenken sollen (ebd.). In den gnostischen Schriften kommt dem Liebesgebot nicht der Stellenwert zu,
den es in den johanneischen Schriften einnimmt (Augenstein 1993:179). Die johanneische Mahnung an
die Jiinger, nicht die Welt zu lieben und die Jiinger dennoch in den Kosmos zu senden, unterschiedet
sich von der gnostischen Entwicklung. Die Texte aus den Nag Hammadi Schriften entsprechen weitge-
hend dem Bild einer gnostischen Ethik (:176f).!°Die Bewegung, die die Liebe zueinander auslost, un-
terscheidet sich in der Gnosis von der johanneischen. In der Gnosis ist der Entzug aus der Welt das Ziel.
In den johanneischen Schriften werden die Jiinger trotz einer zum Teil dualistischen Sprache in die Welt
gesandt. Dieser elementare Unterschied zeigt, dass sich das Wesen und das Ziel der gegenseitigen Liebe

trotz des dhnlichen Sprachgebrauchs doch unterscheidet.

19 Diese sieht ihr Subjekt nicht im konkreten Individuum sieht, sondern im unpersonlichen, nichtweltli-
chen Kern, dem «Funken», der in allen identisch ist und die Basis dieses Miteinanders stiftet (Augen-
stein 1993:176f).

© IGW Raphael Walzer 10.05.2023



Wenn die Liebe zum Gebot wird 12

3 BRUDERLIEBE IN DEN JOHANNEISCHEN SCHRIFTEN

3.1 Historische und literarische Einordnung der johanneischen Schriften

In diesem Teilkapitel befasse ich mich mit dem historischen und dem literarischen Kontext der johan-
neischen Schriften. Dies bildet die Grundlage fiir die Auslegung der einzelnen Bibelstellen. Fiir die
vorliegende Fragestellung sind genaue Bestimmungen des Verfassers, Jahreszahlen und Orte nicht von
hochster Relevanz. Mein Fokus liegt stirker auf der Frage nach dem Verhiltnis der johanneischen
Schriften zueinander. Jeder Abschnitt der Einleitungsfragen sowie die Einordnung in den literarischen
Kontext soll dazu beitragen, den Zusammenhang der vier johanneischen Schriften unterschiedlich zu
priifen und aufzuzeigen. Wie und ob die Schriften miteinander zusammenhéngen, wird am Ende der

historischen und der literarischen Einordnung als Ganzes beurteilt.

3.1.1 Historischer Kontext der johanneischen Schriften
3.1.1.1 Verfasser

Bei den Verfasserfragen der johanneischen Schriften gibt es verschiedene Theorien und Meinungen.
Die fiir mich in diesem ersten Teil relevanten Fragen sind die nach der Existenz einer sogenannten

johanneischen Schule und ob die Schriften zum Teil denselben Verfasser haben.

Joh: Die grosse Frage in der Forschung ist, wie man die komplexen Entstehungsverhiltnisse des Johan-
nesevangeliums mit der Verfasserfrage in Einklang bringen kann und wie es dabei mit der Existenz
einer sogenannten johanneischen Schule aussieht. Das Johannesevangelium selbst deutet darauf hin,
dass es vom "Jiinger, den Jesus liebte" (Joh 21,24) verfasst wurde (vgl. Joh 13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20)
(Beutler 2013:66). In der wissenschaftlichen Auslegung wird nur noch selten angenommen, dass Johan-
nes, der Sohn des Zebedius, der alleinige Verfasser des Evangeliums ist (Klaiber 2017:15). ! Die Text-
und Literaturkritik zeigen beide, dass das Evangelium in seiner kanonischen Form kein einheitlicher
Text ist, sondern das Ergebnis eines langen und komplexen Prozesses (Zumstein 2016:38).!2 Es wird
angenommen, dass es eine urspriingliche Fassung des Evangeliums gab, die spiter redaktionell iiberar-

beitet und in die uns heute vorliegende Form gebracht wurde.!> Wer dieser urspriingliche Autor war,

' Klaiber (2017:14f); Zumstein (2016:55); Beutler (2013:67ff); Becker (1985:48ff); Dietzfelbinger
(2004:17ff); Gnilka (1983:7f); Theobald (2009:81ff).

12 Dietzfelbinger (2004:12ff); Theobald (2009:70ff); Becker (1985:29ff); Klaiber (2017:16f); Gnilka
(1983:7); Schnelle (2009:1ff).

13 Zumstein (2016:38); Dietzfelbinger (2004:12ff); Theobald (2009:70ff); Schnelle (2009:1{f); Beutler
(2013:50ff). Becker (1985:29ff); Gnilka (1983:6f); Siegert (2004:7ff).
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ldsst sich nicht genau sagen, hiingt aber wahrscheinlich mit der Aussage in Joh 21,24 zusammen.'* Wie

aber konnte eine solche redaktionelle Uberarbeitung des Johannesevangeliums ausgesehen haben?

Eine These die breite Resonanz gefunden hat, ist, dass die johanneische Literatur einer sogenannten
johanneischen Schule mit Traditions- und Lehrbetrieb entstammt (Becker 1985:41). Die theologische
Arbeit wurde innerhalb dieses theologischen Kreises, der sogenannten johanneischen Schule, verrichtet,
die wahrscheinlich vom Lieblingsjiinger gegriindet worden ist (Zumstein 2016:53). Die theologischen
Ubereinstimmungen zwischen den drei Johannesbriefen und dem Evangelium, die Gemeinsamkeit der
Sprache in den Schriften und der Nachtrag mit Kapitel 21, bei dem sich wohl die Redaktoren und Her-
ausgeber des Evangeliums zu Wort melden, weisen auf eine Existenz einer solchen johanneischen
Schule hin (Schnelle 2009:1f)."> Mit der Annahme einer johanneischen Schule befindet man sich im
Bereich des damals Ublichen, da viele Gelehrte sogenannte Schulen griindeten, die meist iiber den Tod

des Lehrers hinaus Bestand hatten (Dietzfelbinger 2004:14).

Es gibt allerdings auch Kritiker dieser These, die argumentieren, dass die Gemeinsamkeiten zwischen
den verschiedenen johanneischen Schriften auch durch andere Faktoren erklidrt werden konnten, wie
beispielsweise durch eine gemeinsame Quelle oder durch eine spitere Zusammenfiigung von verschie-
denen Texten (Zumstein 2016:55). Zudem gibt es auch Zweifel daran, ob es tatsichlich eine abgegrenzte
johanneische Gemeinde oder Schule gegeben hat, da es keine direkten Hinweise darauf in den Texten

gibt (Beutler 2013:68; vgl. Theobald 2009:71; MacDonald 2018:239ff).

Es ist also festzuhalten, dass es in der Forschung breite Resonanz fiir die These gibt, dass hinter der
redaktionellen Uberarbeitung der Texte eine johanneische Schule vermutet werden kann. Dabei wird
ein spezifisches johanneisches Milieu vorausgesetzt, in dem die johanneischen Schriften in der uns heute
vorliegenden Form entstanden sind. Eine letzte Sicherheit fiir diese These gibt es nicht und sie muss in
die Beurteilung miteinbezogen werden. Ihre Moglichkeit ist fiir die vorliegende Fragestellung jedoch
dusserst interessant. In dieser Schule wire dann die johanneische Theologie zur Tradition geworden. Ob

sich dieser Sachverhalt weiter stiitzen ldsst, wird in den nidchsten Abschnitten herauszufinden sein.

1Joh: Dominierend bei der Verfasserfrage des 1Joh ist, ob der Verfasser des Joh und des 1Joh dieselbe
Person sind. Durch die historisch-kritische Forschung gilt die Position, dass der 1Joh von Johannes dem
Jiinger stammt, als widerlegt (Rusam 2018:4). Die Frage nach derselben Verfasserschaft des Joh und
1Joh, wird nur noch selten bejaht. Es scheint sich inzwischen die Uberzeugung durchzusetzen, dass es

zwei unterschiedliche Autoren sind, die aber beide in der Tradition der johanneischen Schule standen

14 Zum Beispiel Klaiber (2017:14ff).

15 Weitere Ausfiihrungen zur Annahme einer johanneischen Schule: Becker (1985:41ff); Zumstein
(2016:53ff); Klauck (1991:45f); Schnelle (2009:1f); Schnelle (2010:1ff); Gnilka (1983:6f); Dietzfelbin-
ger (2004:14).
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und somit miteinander verbunden waren (ebd.).'® Obwohl es Positionen gibt, die eine gleiche Verfas-

serschaft nicht ausschliessen.!”

2 und 3Joh: Bei der Verfasserfrage des 2 und 3Joh dreht sich fast alles um die Frage, wer hinter der
Bezeichnung ho presbyteros (der Altere) stehen mag, ob der Verfasser des 1Joh derselbe Verfasser war
und ob der 2 und 3Joh fiktionale Briefe sind. Die sprachliche Eigenstindigkeit des 2/3Joh, ihre Form
als antiker Privatbrief, die Absenderangabe ho presbyteros, die sachlichen Unterschiede zum 1Joh und
vor allem das vollig andere theologische Niveau des 1Joh deuten auf verschiedene Verfasser des 2/3Joh
und des 1Joh hin (Schnelle 2010:6f; vgl. Klauck 1992:21; Schunack 1982:108; Strecker 1989:26;
Wengst 1978:230). Es gibt aber auch Positionen, die unterschiedliche Verfasser hinter dem 2 und 3Joh
annehmen (Schnackenburg 2002:301; Rusam 2018:201). Wer mit dem Titel ho prebyteros gemeint ist,
muss offenbleiben.!® Was aber klar ist, der Verfasser musste den Empfingern des 2 und 3Joh unter
dieser Bezeichnung bekannt gewesen sein (Becker 1989:22; vgl. Schnackenburg 2002:300f). Ausser-

dem geht die Mehrheit der Kommentatoren nicht davon aus, dass der 2Joh fiktiv ist."”

Wenn wir die Informationen zusammentragen, dann deutet alles darauf hin, dass es sich beim Verfasser
des 2 und 3Joh um eine herausragende Personlichkeit handelt, die als Presbyter bekannt war und enge
Verbindungen zur johanneischen Tradition und Schule hatte. Es wird angenommen, dass er eine einzig-

artige Stellung innerhalb dieser Schule hatte und hohes Ansehen genoss.

Zusammenfassung: Es ist offensichtlich, dass es in der Forschung unterschiedliche Meinungen zu den
Verfassern und dem Zusammenhang der johanneischen Schriften gibt. Es ist jedoch weitgehend aner-
kannt, dass das Johannesevangelium und die drei Johannesbriefe eng miteinander verbunden sind, so-
dass man zumindest von einer sie verbindenden Schultradition ausgehen kann, durch die sie geprigt
wurden. Es wird auch vermutet, dass das Johannesevangelium in seiner heutigen Form von der johan-
neischen Schule redaktionell iiberarbeitet wurde. Was den 1Joh betrifft, so scheint sich die Meinung in
der Forschung durchzusetzen, dass der 1Joh einen anderen Verfasser als das Joh hat. Es wird allgemein
angenommen, dass der 1Joh innerhalb der johanneischen Schule verfasst wurde. In der Forschung
herrscht weitgehende Einigkeit, dass der 2 und 3Joh denselben Verfasser haben und dass dieser Verfas-

ser unter der Ehrenbezeichnung ho presbyteros bekannt war und hohes Ansehen genoss.

16 Klauck (1991:43ff); Wengst (1978:24f); Beutler (2000:30); Schunack (1982:13f); Schnelle (2010:8).
17 Vgl. Schnackenburg (2002:34f).

18 Zur Diskussion vgl. Rusam (2018:159f); Schunack (1982:109); Schnelle (2010:5ff); Wengst
(1978:231f); Rusam (2018:161f); Schnackenburg (2002:296); Klauck (1992:20f); Beutler (2000:31).

9 Vgl. Wengst (1978:229f); Schnelle (2010:20); Becker (1989:313); Klauck (1992:21f); Schnacken-
burg (2002:300f).
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3.1.1.2 Empfinger

Die Empfingerfrage ist fiir die vorliegende Fragestellung vor allem bei den drei Johannesbriefen rele-
vant. In diesem Abschnitt wird die Situation beleuchtet, in die die johanneischen Schriften sprechen

wollen.

Joh: In neuerer Zeit setzt sich die Auffassung durch, dass das Evangelium dazu dient, den bereits vor-
handenen Glauben an Jesus Christus zu stirken (Beutler 2013:55) und den geschwichten Glauben neu
zu strukturieren (Zumstein 2016:56f). Laut der Mehrheit in der Forschung sind die Empféinger des vier-
ten Evangeliums johanneische Gemeinden (Wenger 2015:63).%° Diese iiberwiegend heidenchristlichen
Gemeinden wurden im Laufe der Zeit mit Auseinandersetzungen konfrontiert (Schnelle 2009:9). Das
Evangelium soll den johanneischen Gemeinden helfen, eine eigene kirchliche Identitdt aufzubauen

(Theobald 2009:66).

1Joh: In der Forschung wird viel dariiber diskutiert, ob der Verfasser des 1Joh eine spezifische Ge-
meinde oder die gesamte damalige Christenheit im Blick hatte.?! Unabhiingig davon, ist die Forschung
sich zumindest formal einig, dass der Grund fiir die Abfassung des 1Joh die Bekdmpfung bestimmter
Gegner war und das Ziel hatte, die Binnengemeinschaft zu stirken (Rusam 2018:5). Man kann davon
ausgehen, dass die Empfinger verunsichert waren und dass der Verfasser durch den 1Joh den Empfén-
gern in ihrer Verunsicherung helfen und sie in gewisser Weise stabilisieren und ihnen mit dem Brief
Orientierung geben wollte. Deshalb lehrt der 1Joh die Empfinger, was rechtmissiger Glaube ist. Der
Verfasser des 1Joh hatte das Ziel, die Unterscheidung zwischen wahrem und vorgeblichem Christsein,
zwischen Rechtglaubigkeit und Irrlehre klar herauszustellen (Schunack 1982:12). Bei der Bestimmung,
wer genau die Gegner und Irrlehrer waren, ist man sich in der Forschung jedoch uneinig (Rusam

2018:5).22

2/3Joh: Bei der Empfingerfrage des 2Joh stellt sich vor allem die Frage, wer hinter der Bezeichnung
eklekté kyria (auserwiihlte Herrin; 2Joh 1) steht** und ob dieselben Empfinger wie beim 1Joh im Blick

des Verfassers waren. Beim 3Joh wird ein gewisser Gaius als Empfinger genannt.

Die Situation der Empfinger lésst sich mit der in 1Joh vergleichen. Auch der Verfasser des 2Joh zielt

darauf ab, den rechten Umgang mit Irrlehrern und Gegnern aufzuzeigen, jedoch in einem deutlich

20 Dietzfelbinger (2004:15f); Schnelle (2009:91f); Becker (1985:401ff); Theobald (2009:66ff); Wengst
(2000:21ff); Klaiber (2018:291ff).

2l Rusam (2018:3); Schnelle (2010:56); Beutler (2000:25); Schnackenburg (2002:40); Schmithals
(1992:78); Wengst (1978:25ff); Schunack (1982:12f); Klauck (1991:32).

22 Rusam 2018:5ff; Wengst 1978:25ff; Schunack 1982:12f; Klauck 1991:34ff; Beutler 2000:20ff;
Schmithals 1992:278f; Brown 1982:80ff; Wengst, Klaus 1976. Hiresie und Orthodoxie im Spiegel des
ersten Johannesbriefes;

23 Schunack (1982:110); Klauck (1992:33ff); Wengst (1978:236f); Rusam (2018:166ff); Beutler
(2000:149f); Schnackenburg (2002:106f); Schnelle (2010:21); Schmithals (1992:286).
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kleineren und weniger ausfiihrlichen Rahmen. Es l4sst sich vermuten, dass beim 2Joh weniger Gemein-
den im Blick waren als beim 1Joh (Schnackenburg 2002:301). Beim 3Joh handelt es sich sehr wahr-
scheinlich um einen Privatbrief an einen gewissen Gaius, den der Verfasser aufrichtig liebt (Wengst
1978:245). Wer dieser Gaius war und in welcher Beziehung er zum Verfasser stand, ist hier nicht spe-

ziell relevant, wird jedoch in der Forschung diskutiert.>

Zusammenfassung: In Bezug auf die hier gestellte Forschungsfrage ist relevant, dass die Empfinger
der johanneischen Schriften mit Irrlehrern und Gegnern konfrontiert waren und dass die Verfasser der
Briefe darauf reagierten. Ausgehend von dieser Situation kann untersucht werden, was die johannei-
schen Schriften den Empfingern iiber den Umgang mit unterschiedlichen Meinungen lehren und welche

Rolle die Bruderliebe dabei spielt.
3.1.1.3 Chronologie

Bei der Chronologie der johanneischen Schriften sind fiir die vorliegende Fragestellung Jahreszahlen
und genaue Einordnungen nicht relevant. Der Fokus liegt auf einer méglichen inhaltlichen Entwicklung
der johanneischen Schriften, die bei der literarischen Einordnung vertieft Thema sein wird. Grundsétz-
lich werden folgende zwei Reihenfolgen vertreten: a) Joh, 1Joh, 2Joh und 3Joh? oder dann b) 2Joh,
3Joh, 1Joh und Joh.? Es ldsst sich aber festhalten, dass die Kommentatoren in den letzten 150 Jahren

)_27

mehrheitlich von einer Prioritit des Evangeliums ausgehen (Klauck 1992:46).”" Es melden sich jedoch

immer wieder auch Stimmen, die eine im 19. Jahrhundert durchaus iibliche Ansetzung des 1Joh vor dem

Evangelium verteidigen (ebd.).?

Der Grund, weshalb sich keine letzte Sicherheit in Bezug auf die Rei-
henfolge der Schriften erreichen lésst, ist, dass der 1Joh keine ausdriicklichen Zitate des Joh aufweist

(Klauck 1992:46).

Zusammenfassung: Wie bei den zuvor behandelten Punkten herrscht in der Forschung keine Einigkeit
dariiber, was die Chronologie der johanneischen Schriften angeht. Was jedoch weiter verstiarkt wurde
und fiir die behandelte Fragestellung relevant ist, ist der starke Zusammenhang der drei Schriften unter-
einander. Alle Ausleger sehen in den drei johanneischen Schriften grosse Gemeinsamkeiten, aber auch
gewisse Unterschiede. Je nachdem, wie die Gemeinsamkeiten und Unterschiede gedeutet werden, erge-
ben sich unterschiedliche Konsequenzen fiir die Datierung bzw. die Bestimmung der Reihenfolge der

Texte.

24 Schnackenburg (2002:295); Rusam (2018:203); Beutler (2000:175f); Klauck (1992:76f); Schnacken-
burg (2002:320); Schnelle (2010:34f); Schnunack (1982:118).

2 Beutler (2000:19); Schunack (1982:13f); Wengst (1978:24f); Beutler (2000:19); Schnackenburg
(2002:34ff).

26 Strecker (1989:27f); (2010:8ff).

27 Beutler (2000:19); Schunack (1982:13f); Wengst (1978:24f); Beutler (2000:19). Weitere Ausfiihrun-
gen zum Verhiltnis des Joh und 1Joh: Schnackenburg (2002:34ff).

28 S0 z.B. Strecker (1989:27f) und Schnelle (2010:8ff).
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3.1.2 Zusammenfassung historischer Kontext

Nach diesen Ausfithrungen kann davon ausgegangen werden, dass die uns vorliegenden johanneischen
Schriften stark miteinander zusammenhingen. Das Joh wurde wahrscheinlich von Johannes, dem Apos-
tel und Jiinger Jesu, verfasst und spiter redaktionell in die uns heute vorliegende Form iiberarbeitet. Der
1Joh wurde vielleicht von denselben Redakteuren verfasst. Wihrend der 2 und 3Joh denselben Verfasser
haben, unterscheidet er sich vom Verfasser des 1Joh. Die Autoren der Schriften standen miteinander in
Verbindung - in welcher ganz genau muss aber offenbleiben. Auch die Existenz einer johanneischen
Schule muss offenbleiben, da es keine klaren Beweise dafiir gibt. Die Schriften bilden jedoch einen
Schriftkorpus, der aus einer gemeinsamen Gedankenwelt stammt und durch eine dhnliche zum Teil glei-
che Sprache geprigt ist und theologisch sowie stilistisch zusammenhingt. Das Johannesevangelium bil-
det dabei aller Wahrscheinlichkeit nach, die Grundlage der johanneischen Theologie. Der 1Joh hat meh-
rere johanneische Gemeinden im Blick, die durch Auseinandersetzungen mit Irrlehrern und Gegnern
herausgefordert waren. In diese Situation wird die Theologie des Joh durch den 1Joh neu verkiindigt.
Allgemein war die Herausforderung fiir viele Gemeinden gross, mit Irrlehrern und Gegnern umzugehen.
Der 2Joh spricht dagegen eine spezifische Gemeinde an, in der es durch den Einfluss von Irrlehrern und
Gegnern zur Spaltung gekommen ist. Der 3Joh ist ein Privatbrief, der sich an Gaius, sehr wahrscheinlich
einen Gemeindevorsteher, richtet, der durch eine Einzelsituation mit Diotrephes herausgefordert war
und durch den Brief Anweisungen fiir seine Situation erhalten hat. Somit kénnen in den vier Schriften
verschiedene Anwendungen einer johanneischen Theologie gesehen werden, die in unterschiedlichen

Formen in unterschiedliche Situationen hineinsprechen mochten.

3.1.3 Literarischer Kontext

Im folgenden Teilabschnitt wird der literarische Kontext beleuchtet, in dem die einzelnen Stellen stehen,

die spiter auslegt werden.
3.1.3.1 Johannesevangelium

Theologische Schwerpunkte: Das Joh ist durch eine einzigartige und besondere Christologie geprigt.
Bereits im Prolog wird dem Lesenden das besondere Christusbild vermittelt, das das Joh beherrscht
(Dietzfelbinger 2004:9). Jesus wird als pridexistenter Logos beschrieben, der in seinem uranfinglichen
Sein in der Herrlichkeit des Vaters gesprochen wurde. Fiir Johannes ist es vor allem wichtig zu betonen,
dass Jesus den Menschen das Wesen und die Wirklichkeit Gottes offenbart (Klaiber 2018:277). Jesus,
der als fleischgewordener priexistenter Logos eins mit dem Vater ist, bezeugt uns das Wesen und die
Wirklichkeit des Vaters, von dem er kommt und zu dem er wieder gehen wird. Inkarnation, Leben,
Passion und Erhohung Jesu werden durch den Geist neu erklért und bekommen dadurch eine besondere
Bedeutung fiir die nachosterliche Gemeinschaft (Wenger 2016:64). Die Bedeutung von Jesus ist das
alles durchdringende Thema des Johannesevangeliums (Klaiber 2018:279).
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Ein weiterer theologischer Schwerpunkt des Joh ist die Beziehung zwischen Vater und Sohn (1,18).
Diese wird als eine Einheit der Liebe beschrieben, in die auch die Jiinger miteinbezogen werden (:285).
Das Paradoxe dabei ist, dass Jesus durch das gesamte Evangelium nicht Gefolgschaft fiir sich, sondern

fiir den Vater, der ihn gesandt hat, fordert (:284).

Die Ethik der Liebe ist ein weiterer theologischer Schwerpunkt des Joh. Die Beziehung zwischen Gott
und dem Sohn, die von Liebe geprégt ist, bildet die Grundlage fiir diese Ethik, die Jesus die Jiinger lehrt
(Wenger 2016:64). Schliesslich ist auch die Eschatologie ein theologischer Schwerpunkt des Joh. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dass sie stirker in die Gegenwart greift als in den synoptischen Evangelien

(ebd.).

Gliederung: In der heutigen Auslegung wird das Joh vorwiegend thematisch gegliedert (Beutler
2013:50). Bei der Gliederung im Makrobereich sind sich die Ausleger einig und gliedern das Evange-
lium wie folgt: Prolog 1,1-18, 1. Hauptteil 1,19 oder 2,1-12,50, 2. Hauptteil 13,1-20,29, Epilog 20,30f
und der Nachtrag Joh 21. Nur Wenger gliedert den Abschnitt 18,1-20,29 noch in Jesu Passion und
Auferstehung (2016:64). Das Thema des ersten Hauptteils ist die Offenbarung Jesu vor der Welt und im
zweiten Hauptteil ist das Thema die Offenbarung Jesu vor seinen Jiingern. Die Feingliederung des Evan-

geliums sieht in den Kommentaren jeweils unterschiedlich aus.?

Abschiedsreden: Die beiden Bibelstellen aus dem Joh, die in der vorliegenden Arbeit ausgelegt werden,
befinden sich beide im zweiten Hauptteil des Evangeliums, genauer gesagt in den sogenannten Ab-

schiedsreden.

Gattung der Abschiedsreden: Fiir die Auslegung der beiden Bibelstellen ist die Bestimmung und Be-
deutung der Gattung relevant. In Johannes 13,31ff wird der Leser mit einer Abschiedssituation konfron-
tiert (Zumstein 2016:502). Jesus sitzt unmittelbar vor seinem Tod nochmals mit seinen Jiingern zusam-
men und wendet sich noch ein letztes Mal an die Seinen. Mit einer solchen Rede reiht er sich in eine
lange literarische Tradition ein, fiir die sich iiberaus zahlreiche Beispiele sowohl im AT (Gen 47,29—
50,26; Dtn 31-34; Jos 23—24; 1Sam 12; 1K6n 2,1-10; 1Chr 28-29), dem antiken Judentum, als auch in
der griechisch-hellenistischen Welt finden. Es lassen sich in dieser Gattung drei konstitutive Elemente

bestimmten (:503f):

e Zum einen werden der Redende und seine Zuhorerschaft in einem erdoffnenden Rahmen der
Erzdhlung vorgestellt, die Situation der bevorstehenden Trennung wird umrissen und die ei-
gentliche Rede eroffnet (vgl. Fusswaschung und die Bezeichnung des Verréters in Joh 13,1—
20).

e Weiter besteht die eigentliche direkte Rede normalerweise aus drei Teilen: Nach einem Riick-

blick auf die Vergangenheit folgt eine Paridnese (Mahnung) und die Ankiindigung der

2 Becker (1985:29f); Schnelle (1998:11f); Zumstein (2016:31); Wengst (2000:311f); Gnilka (1983:5fF);
Dietzfelbinger (2004:5f.413ff); Klaiber (2017:7ff); Wenger (2016:64).
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kommenden Ereignisse (vgl. die beiden Abschiedsreden in Joh 13,31-16,33). Hiufig wird im
Verlaufe der Rede ein Nachfolger fiir den Sprecher bestimmt (vgl. die Figur des Parakleten).

e Das dritte Merkmal zeigt sich nach Abschluss der Rede darin, dass die Erzidhlung ihren Faden
weiterfithrt und vom Tod des Sprechers, seinem Begribnis und dem Leid derer, die um ihn

trauern, erzéhlt (vgl. Passionsgeschichte in Joh 18—19).

Der johanneische Jesus, hilt sich aber nicht an die fiir die Gattung iibliche Form des Monologs. Es
wechseln sich jeweils dialogische und monologische Sequenzen ab. Zudem ist es Jesus der Sohn Gottes,
der spricht. Somit hat seine Rede Offenbarungscharakter. Die literarische Gattung wird also nicht ein-
fach iibernommen, sondern sie wird in einer spezifisch johanneischen Art und Weise neugestaltet (Zu-
mstein 2016:504). Der Scheidende bedenkt die Lage der Zuriickgebliebenen (Dietzfelbinger 2004:30).
Die Verlassenen brauchen Trost und Mahnungen fiir die Zukunft. Darum sind so gut wie alle Abschieds-
reden voll von Parinesen. In diesem grosseren Kontext miissen die beiden Bibelstellen interpretiert wer-

den.
3.1.3.2 1Joh

Theologische Schwerpunkte: Der 1Joh ist geprégt von zwei Hauptanliegen, auf die der Verfasser im-
mer wieder zu sprechen kommt. Zum einen ist das die geschwisterliche Liebe und der Glaube an Jesus
Christus (Rusam 2018:8). Diese beiden Grundpfeiler des Christlichen Glaubens, werden im 1Joh immer
wieder aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet und erklért. Die starke Verschrinkung von ethi-
schen und lehrhaften Abschnitten ist kennzeichnend fiir den 1Joh (Schnelle 2010:57; vgl. Schnacken-
burg 2002:10). In der Auseinandersetzung mit den Gegnern und im Zuspruch und der Mahnung an die
Gemeinde stellt der Verfasser heraus, dass Gottesgemeinschaft und Gotteserkenntnis ihre konkrete

Wirklichkeit in der Bruderliebe haben (Wengst 1978:28f).

Gliederung: Grundsitzlich lisst sich ein kreisformiger Gedankengang feststellen, der immer wieder
auf dieselben Themen aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu sprechen kommt (Rusam 2018:8). In der
Forschung iiberwiegen Zwei- und Dreiteilungen des 1Joh (Beutler 2000:14). Bei der Dreiteilung ist der
Vorschlag im 1Joh eine dreifache Themenfolge zu sehen, die sich zwischen dem Prolog 1,1-4 und dem
Schluss 5,13-21 erkennen lésst: «Gott ist Licht» 1,5-2,27, «Gott ist gerecht» 2,28—4,6 und «Gott ist
Liebe» 4,7-5,12 (ebd.). Die Dreiteilung wird in der Forschung priorisiert und gilt als hauptsichliches
Konstruktionsprinzip (Klauck 1992:27).3° Im 1Joh wird aber auch eine Zweiteilung gesehen, die neben

der Abgrenzung von Prolog (1,1-4) und Nachtrag (5,13-21) den Text in zwei Hauptteile einteilt (Beutler

30 Schnackenburg (2002:10); Klauck (1992:24ff); Schunack (1982:14f); Wengst (1978:28f); Beutler
(2000:17).
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2000:14f).*! Neben diesen hauptsichlich vertretenen Gliederungen wird selten auch eine Siebenteilung

vertreten.>?

3.14 2Joh

Theologische Schwerpunkte: Der 2Joh hat inhaltliche Anklénge an Aussagen aus dem 1Joh (Rusam
2018:191). Die zentralen Begriffe im 2Joh sind Wahrheit und Gebot. Diese beiden Begriffe sind bereits
durch den 1Joh und das Joh eingefiihrt und bekannt (ebd.). Fiir den Verfasser ist die innere Geschlos-
senheit und die briiderliche Verbundenheit der Gemeinde der wichtigste Garant fiir deren Festigkeit
gegeniiber den Einfliissen durch Irrlehrer und Gegner (Schnackenburg 2002:304). Im 2Joh bedeutet
Wahrheit, gegeniiber der primér christologischen Konzeption des Evangeliums, das Festhalten an bzw.
das Feststehen in der richtigen Lehre, so wie sie vom Presbyter vertreten wird (Schnelle 2010:24). Im
2Joh korrespondiert diese lehrhafte und traditionsorientierte Fassung des Wahrheitsbegriffes mit dem

Liebesbegriff (ebd.; vgl. Schunack 1982:108). Der 2Joh baut theologisch auf dem 1Joh auf.

Gliederung: Der kurze 2Joh folgt dem Aufbau eines antiken Briefes und wird wie folgt gegliedert: V1—
3 Priskript, V4-6 erster Teil, V7-9 zweiter Teil, V 1011 dritter Teil und V 12—13 Briefschluss (Schna-
ckenburg 2002:305; Schunack 1982:111ff; Wengst 1978:236ff). Einige Ausleger gliedern den Brief

leicht anders.>?

Verhiltnis zu 1Joh: Der 2Joh beriihrt sich inhaltlich stark mit dem 1Joh (Schnackenburg 2002:297).
Teilweise stimmen Halbsétze sogar wortlich iiberein (Rusam 2018:191). Es lassen sich im gesamten
2Joh Textvergleiche mit dem 1Joh anbringen, nur die Verse 10-11 stehen wohl fiir sich (Klauck
1992:18).** Auffillig ist, dass sich in 2Joh 10 der Ton gegeniiber den Gegnern und Irrlehrern verschirft
(Rusam 2018:162). Das wird in der Auslegung genauer betrachtet. Das Verhiltnis zwischen dem 1Joh
und dem 2Joh ist dusserlich zum Teil sehr stark vorhanden, inhaltlich weisen die beiden Schriften aber

doch gewisse Unterschiede auf. Dennoch zeigt sich darin das starke Verhiltnis der beiden Schriften.
3.14.1 3Joh

Theologische Schwerpunkte: Im 3Joh ist der Lebenswandel einer Person, der als Ausdruck einer
Wabhrheitsverpflichtung interpretiert wird, der Schwerpunkt (Schnelle 2010:36). Diese Wahrheit ge-
winnt nicht in einer Heilsbotschaft konkrete Gestalt, sondern in der Anerkennung eines bestimmten,

vom Presbyter erwarteten Verhaltens, das sich im 3Joh in der Gastfreundschaft widerspiegelt. Das

31'Vgl. Beutler (2000:15).

32 Vgl. Strecker (1989:31). Ausfithrungen dazu: Strecker (1989:29ff); Rusam (2018:1ff); Schnelle
(2010:57).

3 Vgl. Schnelle (2010:23); Rusam (2018:165ff); Klauck (1992:27ff); Beutler (2000:139ff); Strecker
(1989:313ff).

3 Vgl. Klauck (1992:18); Wengst (1978:230); Schnackenburg (2002:297);
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Verhalten des Gaius entspricht der Wahrheit, indem es die Erwartungen und Anordnungen des Presby-

ters erfiillt. Es ist vorbildhaft und soll als Norm gelten (vgl. V.8) (ebd.).

Gliederung: Selbst die kiirzeste neutestamentliche Schrift wird von den Auslegern unterschiedlich ge-
gliedert.>> Der 3Joh ist wie ein echter antiker Privatbrief aufgebaut und kann auf der Makroebene wie
folgt gegliedert werden: V1 Vorwort, V2—4 Proomium, V5-12 Hauptteil und V13—15 Briefschluss
(Rusam 2018:201).

Verhiiltnis zu 2Joh: Der 2 und 3Joh sind dusserlich sowie inhaltlich sehr dhnlich. So wie der 2Joh hat
auch der 3Joh die Form und die Linge eines gewohnlichen antiken Privatbriefs (Schnelle 2010:34). Es
tritt eine erstaunliche Ubereinstimmung zwischen dem 2 und 3Joh in der Textsynopse, im Aufbau, in
der Behandlung der brieflichen Formalien und in der Ausgestaltung des Briefkorpus auf (Klauck
1992:18). Die Abhingigkeit der beiden Schriften lédsst sich aber nicht nur durch Formalien und dussere
Bestimmungen erkennen. Denn die beiden Schriften weisen inhaltlich viele gemeinsame Besonderhei-
ten auf. Unterschiede gibt es dennoch im Wortschatz, was z.T. mit den differierenden Brieftypen zu-
sammenhingt (ebd.).*® In der Forschung findet sich auch die Meinung, dass der 2Joh eine literarische

Fiktion auf Grundlage des 3Joh darstellt (Beutler 200:144).3

3.1.5 Zusammenfassung historische und literarische Einordnung

Grundsitzlich 1dsst sich aufgrund aller genannten Indizien mit Schunack feststellen, dass allen drei Jo-
hannesbriefen eine Bindung an die johanneische Tradition gemeinsam ist (1982:107). Wie das konkret
ausgesehen hat, muss offenbleiben, da es keine konkreten Beweise dafiir gibt. Was aber moglich ist, ist
die Zusammenhénge und Unterschiede anhand der uns vorliegenden Texte und Hinweise auf historische
Begebenheiten zu untersuchen und auf dieser Grundlage die Abhingigkeiten zu bestimmen. Aufgrund
dieser Untersuchungen kann man davon ausgehen, dass die vier johanneischen Schriften historisch wie

auch literarisch eng zusammenhéngen.

3.2 Auslegung

3.2.1 Textabgrenzung

Die Perikopen aus Joh 13,34ff, Joh 15,9—11.12-17, 1Joh 2,7-11, 1Joh 4,7-5,4, 1Joh 3,10.11-24, 2Joh
4-6.7-11 und 3Joh 1.3-8.9—-11.12 sind Gegenstand der vorliegenden Auslegung. Durch die Auslegung

dieser Perikopen ist es moglich, ein Gesamtbild der johanneischen Bruderliebe zu zeichnen im Kontext

3 Vgl. Schnackenburg (2002:319ff); Schnelle (2010:34); Schunack (1982:6); Strecker (1989:8); Beutler
(2000:6); Wengst (1978:9); Klauck (1992:75ff); Rusam (2018:203).

3% Ausfithrungen zum Wortschatz: Klauck (1992:18). Ausfiihrungen zu formalen Gemeinsamkeiten:
Wengst (1978:229). Ausfithrungen zur gemeinsamen Situation: Strecker (1989:26).

37 Vgl. Beutler (2000:144f); Schunack (1982:108f).

© IGW Raphael Walzer 10.05.2023



Wenn die Liebe zum Gebot wird 22

vom Umgang mit unterschiedlichen Meinungen. Durch die Auslegung von Joh 13,34ff, Joh 15,911.12—
17, 1Joh 2,7-11 und 1Joh 4,7-5,4 wird das grundsitzliche Wesen der Bruderliebe untersucht. Mit den
Perikopen aus 1Joh 3,10.11-24; 2Joh 4-6 und 3Joh 1.3-8.12 wird der Zusammenhang zwischen Bru-
derliebe und Wahrheit untersucht. Anhand der beiden Perikopen aus den kleinen Briefen, 2Joh 7-11
und 3Joh 9-11 wird das Thema Umgang mit Irrlehrer untersucht. Die Auslegung wird aufgrund dieser

Oberthemen gegliedert.

Joh 13,34f: Die Perikope aus dem 13. Kapitel des Joh lédsst sich gut vom Rest des Kapitels abgrenzen.
Die beiden Verse bilden im Kontext des letzten Mahls eine Unterbrechung des Redeflusses zwischen
Jesus und Petrus. Die Thematik dieser beiden Verse sticht auf den ersten Blick aus dem Kontext der

Verse 31-38 heraus. Deshalb konnen diese beiden Verse vom Rest des Kapitels abgegrenzt werden.

Joh 15,9-11.12-17: Joh 15,1-17 gilt als Texteinheit (Beutler 2013:425). In den Versen 1-8 wird das
Bild des Weinstocks entfaltet. Ab V.9 wird diese bildhafte Rede verlassen. Die folgenden Verse bilden
so eine neue Sinneinheit, die aber mit den Versen 1-8 in Verbindung steht und in diesem Kontext inter-
pretiert werden miissen. In V.11 begegnet uns die Formel dies habe ich zu euch gesagt, mit der in den
Abschiedsreden hiufig Abschnitte schliessen (Beutler 2013:427). Deshalb werden die Verse 9-11 als
eine kleinere Finheit innerhalb der Verse 9—17 betrachtet. Die erneute Aufforderung Jesu in Vers 17

schliesst wiederum den darauffolgenden Abschnitt literarisch ab (Beutler 2013:430).

1Joh 2,7-11: Diese Perikope ist Teil des ersten Hauptteils des 1Joh. Die Perikope 2,7-11 wird zum
Beispiel von Wengst als das Herzstiick des ersten Hauptteils betrachtet, da herausgestellt wird, dass die
Gebote das eine, alte und neue Gebot der Bruderliebe sind (1978:46). Viele Kommentare sehen darin
eine Einheit (Schnelle 2010; Strecker 1989; Schunack 1982; Wengst 1978). Klauck (1991) und Schna-
ckenburg (2002) sehen in den Versen 7-8 und 9—11 eine Einheit. Aufgrund dieser Gliederungen wird

dieser Abschnitt hier so abgegrenzt.

1Joh 4,7-5,4: Das Thema der Liebe wird nach 2,7ff und 3,1ff zum dritten Mal in 4,721 in bisher nicht
erreichter Tiefe aufgegriffen und behandelt, ndmlich in Zuriickfithrung auf das Wesen und das Heils-
wirken Gottes (Schnackenburg 2002:2016). Die Verse 5,14 verbinden die Bruderliebe mit den Geboten
und dem Glauben, und werden mit V.4 abgeschlossen, bevor in V.5 der Auftakt zur christologischen

Begriindung folgt, die dann ab V.6 entfaltet wird. Deshalb wird diese Perikope so abgegrenzt.

1Joh 3,10.11-24: Das Hauptthema von 3,10-24 wird in V.10 mit dem Stichwort Bruderliebe angegeben
(Klauck 1992:145). Durch das zuvor nicht verwendete Wort Bruderliebe im zweiten Hauptteil des 1Joh
kann der Abschnitt abgegrenzt werden. Mit V.24 wird der gesamte zweite Hauptteil des 1Joh abge-
schlossen. Der V.10 gehort noch zum vorderen Teil, der von scharfer Polemik geprégt ist. V.10 setzt
diese Polemik fort und lduft auf die Praxis des Liebesgebotes zu, was in den Versen 11-24 abgehandelt

wird (Klauck 1991:200).

2Joh 4-6.7-11: Neben dem Briefeingang und Prodmium V.1-3 und dem Briefschluss V.12 bilden die

V.4-11 die drei Hauptteile des Briefs und beinhalten alle zentralen theologischen Aussagen des 2Joh.
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Deshalb werden hier die V.4-11 als Perikope abgegrenzt. Innerhalb dieser Perikope werden die V: 4-6
im Teil Bruderliebe und Wahrheit ausgelegt, da der Autor das einzige Mal in den johanneischen Schrif-
ten vom Wandel in der Wahrheit spricht. In den V.7-11 ist das grosse Thema die Auseinandersetzung

mit Irrlehrern. Deshalb wird hier die Perikope aufgeteilt.

3Joh 1.3-8.9-11.12: Da die V.2.13—15 fiir die Auslegung nicht relevant sind, werden sie bei der Aus-
legung weggelassen. Die V.1.3-8.12 werden im Zusammenhang mit der Bruderliebe und Wahrheit be-

trachtet, die V.9-11 im Zusammenhang mit dem Umgang mit Irrelehrern.

3.2.2 Das Wesen der Bruderliebe

Aufbau und Einheitlichkeit der johanneischen Abschiedsreden: Wie oben bereits festgestellt, geho-
ren beide hier untersuchten Perikopen aus dem Joh zu den johanneischen Abschiedsreden. Die verschie-
denen Teile der johanneischen Abschiedsreden bilden eine grosse Rede, beginnend mit der Verherrli-
chung Jesu und des Vaters, die sich in der Passion ereignen wird (13,31f), und endend mit der Bitte,
dass die zu Jesus Gehorenden seine Herrlichkeit sehen mochten (Dietzfelbinger 2004:31). Dazwischen
liegt das grosse Feld jener Reden, z.T. Dialoge Jesu mit den Jiingern (13,36-14,31; 16,16-33) z.T. Mo-
nologe Jesu. Beide Arten der Rede kreisen vor allem um das kiinftige Geschick der Jiinger (13,31-14,31;
15,1-17; 15,18-16,4a; 16,4b—15). Diese Ausrichtung auf die Zukunft gilt entschieden fiir das Gebet in
Kapitel 17. Es scheint also, ein von einem einzelnen Thema beherrschter Zusammenhang vorzuliegen,
der von 13,31-17,26 reicht (ebd.). Die Abschiedsreden kénnen in drei Teile gegliedert werden: 1. Ab-
schiedsrede Joh 13,31-14,31; 2. Abschiedsrede Joh 15,1-16,33 und das Abschiedsgebet Joh 17,1-26.
Es wird beim Lesen der Abschiedsreden klar, dass wir hier nicht einen in sich geschlossenen Gesamt-

zusammenhang vor uns haben (Dietzfelbinger 2004:32). Das wird in der Forschung breit diskutiert.*®
Joh 13,34f

Auslegung: Das Gebot gegenseitiger Liebe in V.34 ist die erste testamentarische Verfiigung des johan-
neischen Jesus, um seine Abwesenheit auszugleichen (Zumstein 2016:515; vgl. Schnelle 2009:248f;
Becker 1991:536; Wengst 2001:111; Gnilka 1983:110). In V.36 protestiert Petrus gegen die Behauptung
von V.33, dass der Abschied Jesu die unwiderrufliche Trennung der Jiinger von ihm zur Folge hat, die
Aufhebung der bisher mit ihm gelebten Beziehung (Dietzfelbinger 2004:36). V.34f schiebt sich zwi-
schen diese eng zueinander gehdrenden Verse mit dem Gebot, die Jiinger sollen einander lieben, das
seine Begriindung darin hat, dass Jesus die Jiinger geliebt hat (ebd.). Eine Parallele zu dieser Weisung
findet sich in der synoptischen Uberlieferung (Mk 12,28-34 par.) (Beutler 2013:391). Der urspriingliche
Inhalt des Gebots geht auf Lev 19,18 zuriick, weshalb die synoptische Uberlieferung das sog. Doppel-
gebot der Liebe durch die Schrift begriindet (Dietzfelbinger 2004:36; Klaiber 2018:90). Der genaue

38 Vgl. Dietzfelbinger (2004:32); Schnelle (1998:13f); Beutler 2013:417); Becker (1991:572); Zumstein
2016:552); Schnelle 2009:261ff).
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Inhalt der johanneischen Weisung unterschiedet sich aber vom Doppelgebot der Liebe in den synopti-

schen Evangelien in mehreren Punkten (Zumstein 2016:515; vgl. Klaiber 2018:90).

¢ Die synoptischen Evangelien verkiinden ein doppeltes Gebot der Liebe, das die Gottesliebe un-
trennbar mit der Nichstenliebe verbindet. Johannes dagegen spricht nur von Nichstenliebe

e Wihrend die synoptischen Evangelien den Ndchsten auf jeden Menschen ohne Ausnahme be-
ziehen konnen, bezieht sich dieser Begriff bei Joh auf die Jiinger. Die Liebe, die hier geboten
wird, bekommt so eine spezifische Dimension. Sie wird zu einem Erkennungszeichen der Kir-
che (ebd.).

e Wihrenddem die synoptischen Evangelien das Doppelgebot durch die Schrift begriinden, be-
griindet Joh das Liebesgebot durch Jesu eigenes Verhalten selbst (Schnelle 2009:249). Jesus
nennt das Liebesgebot neu, was erstaunt, denn die Anweisung als solches ist nicht neu. Doch
sie erhilt eine neue Qualitit, indem der praexistente, inkarnierte, gekreuzigte und erhdhte Jesus
Christus dieses Gebot formuliert und als begriindendes Vorbild dafiir auftritt (ebd.). Das Gebot
ist neu, weil es Teil der neuen, durch den Offenbarer eroffneten Wirklichkeit ist (Zumstein
2016:515). Jesus zeigte seine Liebe in der symbolischen Handlung der Fusswaschung und wird
diese durch seinen Tod fiir die Seinen besiegeln (Klaiber 2018:90). Es ist das Gesetz der escha-
tologischen Gemeinde, die als solche der neuen Welt angehort (Dietzfelbinger 2004:36).

Der johanneische Text macht klar, dass die Begriindung dieses neuen Liebesgebots nicht in der Schrift
und nicht in den Geboten zu finden ist. Sie liegt in der Geschichte und der Vollmacht Jesu (:37; vgl.
Becker 1991:536; Wengst 2001:112f; Klaiber 2018:90). Dieses neu widerspiegelt sich auch im wie. Das
wie ist mehr als nur ein Vergleich (Beutler 2013:391; so auch Zumstein 2016:516). Die Liebe Jesu zu
den Jiingern ist nicht nur das Vorbild, sondern der Ursprung und das Fundament dieser Liebe. Das his-
torische Handeln Jesu bildet den Ausgangspunkt fiir das liebende Handeln der Jiinger (Zumstein
2016:516). Jesus schenkt sein Leben, vollendet darin die Liebe und schafft den Grund, auf dem die
Liebe der Jiinger moglich wird (ebd.). Die Liebestat Jesu soll in der Gemeinde als Bruderliebe Gestalt
gewinnen (Schnelle 2009:248f). Auf diese Weise ist der einmalige Dienst Jesu im Handeln der Glau-
benden gegenwirtig. Die Jiinger diirfen und sollen sich hineinnehmen lassen in die durch Gott ausge-
loste Liebesbewegung und darin Jesus als seine Jiinger entsprechen. Sie sollen sich so wie Jesus, der die

Seinen in seinem ur- und vorbildhaften Tun bis zur Hingabe in den Tod liebte, lieben (ebd.).

Das Pridikat neu wird auch im Zusammenhang mit dem neuen Bund, den Jeremia in Jer 31,31f als ein
Gesetz, das in die Herzen der Israeliten gelegt werden soll, gedeutet (Beutler 2013:391). Es ist kein
anderer Bund, sondern der erneuerte alte Bund (Wengst 2001:113). Wenn die Jiinger nun dieses Gebot
halten, stellen sie damit die neue Welt dar. An der Stelle des nicht mehr anwesenden Messias stiinde so

die messianische Priasenz seiner Schiiler (ebd.).

In V.35 wird klar, dass diese gegenseitige Liebe ein Erkennen in der Welt hervorruft (Zumstein

2016:516; vgl. Wengst 2001:113f). Die Liebe der Jiinger unterscheidet sie von der Welt und macht sie
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zu einem Abbild der eschatologischen Wirklichkeit. Das Jiingersein steht und fillt mit dem Einhalten
des Liebesgebots (ebd.). Die Gemeinde soll sich dazu nicht von der Welt absondern, sondern vielmehr
als Zeugnis von der Kraft der Liebe Jesu zu den Menschen in die Umgebung der Gemeinde ausstrahlen
(Klaiber 2018:90f). An Jesus zu glauben (V.31-33) allein, reicht nicht, um Jiinger zu sein (Becker
1991:536). Die Bruderliebe muss dazukommen (vgl. 1Joh 3,23) (ebd.). Jiinger erweisen sich darin als
Jiinger, dass sie ihr Verhiltnis zueinander in der von Jesus empfangenen Liebe gestalten (Dietzfelbinger
2004:37). Alle anderen Definitionen und Kriterien des Jiingerseins entfallen gegeniiber diesem einen
Kriterium, dass man sich untereinander von der aus Gott kommenden Liebe Jesu bestimmen lédsst. Das
findet sich auch in Mk 3,35; 8,34, allerdings ohne die Verwendung des Jiingerbegriffs (ebd.). Die hier
gemeinte Liebe soll im Tun Gestalt gewinnen (Zumstein 2016:516). Hier ist die Liebe weder als innere
Gestimmtheit noch als Gefiihl zu verstehen, sondern als ein konkreter in Demut vollzogener Dienst

gegeniiber dem Glaubensbruder (ebd.).
Joh 15,9-11.12-17

Verortung innerhalb der Bildrede in Johannes 15: Joh 15,1-17 wird als Texteinheit angesehen
(Beutler 2013:425) und entsprechend gegliedert (Schnelle 2009:264; Beutler 2013:425; Dietzfelbinger
2004:92; Klaiber 2018:118; Zumstein 2016:556; Wengst 2001:138; Gnilka 1983:117). Der Abschnitt
ist ein sehr kunstvolles Gebilde, das eine Reihe von Vernetzungen aufweist. Das Thema Fruchtbringen,
das zur Bildrede vom wahren Weinstock in den Versen 1-8 gehort, reicht bis V.16 und somit zum Ende
der Texteinheit. Das Thema Liebe taucht erstmalig in V.9 auf und hélt die gesamte folgende Versgruppe

bis V.17 thematisch zusammen.

Verse 9—17 bilden also eine eigene Einheit, miissen aber im Kontext der sogenannten Bildrede des wah-
ren Weinstocks und der Reben aus Joh 15,1-8 betrachtet werden. Sie setzen mit einer Selbstqualifikation
Jesu ein (Schnelle 2009:264f). Er ist der wahre Weinstock und nur ihm gebiihrt das Attribut aldthinos
(vgl. Joh. 4,23; 6,32). Jesus setzt sich damit auf der Bildebene an die Stelle, die bis dahin Israel einnahm,
das nach Jer 2,21 der von Gott gepflanzte wahre Weinstock ist (LXX: amtelos aldthind). Dem Willen
Gottes, der als Weinbauer der Besitzer und Herr des Weinbergs ist, entspricht es, dass nun der Offenba-
rer Jesus Christus der Griinder und das Zentrum der neuen Heilsgemeinde ist (ebd.). Mit Joh 15,17 endet
das vorher verhandelte Thema vom Bleiben in Christus und vom Fruchtbringen durch die Bruderliebe

(Becker 1991:573).

Auslegung: Mit V.9 wird das Bild vom Weinstock, von den Reben und vom Fruchtbringen verlassen
(Beutler 2013:426). Jesus spricht nun ohne Bild und interpretiert das darin so zentrale Motiv des Blei-
bens als Liebe (Wengst 2001:143). Die Ausdeutung des Bildes ab V.9 geht aber iiber die bildlichen
Vorgaben hinaus. Wéhrend im Bild die Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn als die zwischen
Winzer und Weinstock dargestellt wird, wird nun die personale Verbundenheit in der Liebe betont

(ebd.). Diese Charakterisierung verweist auf den Kern der johanneischen Offenbarung (Zumstein
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2016:569). Gott macht die historische Person Jesus zum Gegenstand seiner Liebe und gibt darin der

Welt sein Gesicht zu erkennen (ebd.; vgl. Klaiber 2018:124).

Diese Liebe ist Urbild und Ursprung der Liebe zwischen Jesus und den Seinen und zugleich derjenigen
der Jiinger Jesu untereinander (Wengst 2001:143). Die Verbindung wie / auch ich weist darauf hin, dass
die Liebe des Vaters fiir den Sohn Grundlage und Modell der Liebe des Sohnes fiir die Jiinger ist (Zu-
mstein 2016:569). Die Jiinger diirfen sich in die umfassende Liebesbewegung von Vater und Sohn hin-

eingenommen wissen (Schnelle 2009:266f; vgl. Dietzfelbinger 2004:107).

Diese Liebe gewdhrt Jesus seinen Jiingern. Sie ist ein Bestandteil seines Heilswirkens (Klaiber
2018:124). Das zeigt sich in V.13, da dort explizit formuliert wird, dass die Liebe Hohepunkt und Voll-
endung am Kreuz hat (Zumstein 2016:569). In den V.1-8 tiberwog der Ausdruck in mir bleiben, wih-
rend in V.9 nun von in meiner Liebe bleiben die Rede ist. Diese Neuformulierung zeigt, dass die Liebe
sowohl Gabe als auch der Anspruch ist: Sie soll das Leben der Jiinger bestimmen. Es zeigt auch, dass
Fruchtbringen und Lieben untrennbar miteinander verbunden sind (ebd.; vgl. Schnelle 2009:267; Diet-
zfelbinger 2004:107; Klaiber 2018:124). Wengst sieht in der Aufforderung in V.4 bleibt in meiner Liebe
einen Raum, der von der Liebe Jesu bestimmt ist, in dem die Jiinger bleiben sollen, d.h. den Raum der
Gemeinde (2001:143f). Die Jiinger werden, bevor sie angehalten werden zu lieben, aufgefordert, in die-

sem Raum zu bleiben (:143).

Nach V.10 vollzieht und konkretisiert sich die Liebe im Halten der Gebote (Schnelle 2009:267; vgl.
Zumstein 2016:569; Wengst 2001:144). V.10 enthilt eine Art Ausfithrungsbestimmung im Imperativ in
V.9b (Dietzfelbinger 2004:107f; vgl. Zumstein 2016:569). Das zeigt, dass in der Liebe Jesu zu bleiben,
eine aktive Seite hat (Klaiber 2018:124).

Weil und wie der Vater Jesus liebte, darum und so liebte Jesus die Seinen, und weil und wie
Jesus die Gebote des Vaters haltend in seiner Liebe bleibt, darum und so werden die Jiinger, die
Gebote Jesu haltend und also einander liebend, in seiner Liebe bleiben (Dietzfelbinger

2004:108).

Die wechselseitige Liebe der Jiinger ist bedingt und erfiillt von der Liebe des Vaters, da sie in der Liebe
Jesu bleiben. Die von den Jiingern gelebte Liebe hat folglich Anteil an der Qualitét der von Gott ausge-
henden und durch Jesus vergegenwirtigten Liebe. Diese wird durch die wechselseitige Liebe der Jiinger
jeweils von Neuem aktuell (ebd.). V.10b sagt in Entsprechung zu V9a, dass die Jiinger in der Person
Jesu den Massstab und den Grund ihres Engagements erkennen sollen (Zumstein 2016:569; vgl. Becker
1991:580; Klaiber 2018:124; Gnilka 1983:119). Wenn Jesus die Gebote im Liebesgebot zusammenfasst,
gibt er damit nicht ein Gebot anstelle aller anderen Gebote, sondern benennt die Dimension und Inten-

tion, in der die Gebote zu halten sind (Wengst 2001:144).

Aufgrund der Formel dies habe ich euch zugesagt in V.11 konnen diese drei Verse als eine kleine Einheit
innerhalb dieser Perikope betrachtet werden, da Abschnitte in den Abschiedsreden nicht selten mit die-

ser Formel abgeschlossen werden (vgl. 14,25; 16,33) (Beutler 2013:427). V.11 beschreibt das Ziel von
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V.9f und damit von V.1-10 (Dietzfelbinger 2004:108). Der Zweck der Worte Jesu ist, dass die Seinen
zur Freude erweckt werden sollen (Zumstein 2016:570). Schnelle bezeichnet diese Freude als Oster-
freude, die mit der Freude iiber die andauernde Gegenwart Jesu im Parakleten die Gemeinde bestimmen
und erfiillen soll (2009:267). Das Thema Freude ist in Joh 3,29 und 14,28 bereits angeklungen und ist
auch spiter in den Abschiedsreden in 16,20-22 und 20,20 wieder Thema (Beutler 2013:427). Darin
zeigt sich die eschatologische Dimension dieser Freude (vgl. 1Joh 1,4) (ebd.; vgl. Zumstein 2016:570;
Dietzfelbinger 2004:108). An der Liebe Gottes zu Jesus teilzuhaben, bedeutet auch, an der Freude teil-
zuhaben, die solche Liebe schenkt (Klaiber 2018:125).

Als das Gebot prisentiert V.12 wie 13,34 das Liebesgebot in spezifischer Zuspitzung und begriindet es
wie dort in der von Jesus erwiesenen Liebe (Wengst 2001:144; vgl. Klaiber 2018:125). Dabei wird das
Thema des gesamten Abschnitts angekiindigt: das Gebot gegenseitiger Liebe (Zumstein 2016:571).
V.12 dient zusammen mit V.17 als Rahmung und macht damit nochmals klar, dass das Liebesgebot das

Gebot Jesu ist, weil er dessen Urbild und Vorbild ist (Becker 1991:580).%

V.13 ist der Auftakt zu einem neuen Bild, mit dem Jesus seine Liebe zu den Seinen als Grundlage und
Beispiel fiir die Liebe der Jiinger untereinander erldutert: dem Bild des Freundes, der fiir den Freund
alles hingibt (Beutler 2013:428). Zumstein betrachtet V.13 als Kommentar, der eine in der antiken Welt
verbreitete Sentenz aufnimmt, die das Ideal der Freundschaft beschwort (2016:571; vgl. Dietzfelbinger
2004:113f; Becker 1991:580f; Gnilka 1983:119; Klaiber 2018:125).4

V.13 formuliert jedoch zunéchst keine allgemeingiiltige Wahrheit, sondern erldutert V.12c, der das
Schicksal Jesu zum Thema hat (Zumstein 2016:572). Seine grosste Liebe besteht in der Hingabe seines
Lebens am Kreuz fiir seine Freunde. Bevor V.13 also anthropologisch verstanden wird, muss der Vers
vor allem christologisch verstanden werden (Dietzfelbinger 2004:114). Es ist Jesus, der die Liebe in
ihrer hochstmoglichen Intensitit gelebt hat. Das Wesen der Liebe beinhaltet die entschlossene Bereit-
schaft, fiir den anderen so da zu sein, dass auch das eigene Leben fiir ihn aufs Spiel gesetzt wird (Zum-
stein 2016:572). Die Liebe Jesu verwirklicht sich in der radikalen Hingabe fiir die Seinen (Schnelle
2009:267). Der Gedanke kniipft an den Anfang der Abschiedsreden an, wo der Autor (Joh 13,1) in die
Passionsgeschichte einfiihrt mit dem Verweis darauf, dass Jesus, der die Seinen in der Welt geliebt hatte,
sie bis zum Ende liebte (Beutler 2013:428). Es wird hier also ein hellenistisches Ideal christologisch

verwendet, um das Wesen der Liebe Jesu zu veranschaulichen (Becker 1991:581). Zum antiken Ideal

¥ Es wird vielfach bemingelt, dass Jesus in den johanneischen Abschiedsreden nicht nur das Liebegebot
auf die Gemeindeglieder einschrinkt, sondern auch und erst recht kein Gebot der Feindesliebe kennt,
wie es in Mt 5,44 und Lk 6,27 zur Sprache kommt. Dabei ist aber festzuhalten, dass die Abschiedsrede
in Joh 15 ausdriicklich auffordert, darauf zu verzichten den von den Jiingern erfahrenen Hass mit Ge-
genhass zu beantworten (Zumstein 2016:428).

“0'In der griechischen Philosophie ist das freiwillige Sterben fiir seine Freunde Ausdruck des hochsten
Ideals (Zumstein 2016:572). Die Texte reichen von Platon iiber Aristoteles bis zu den Pythagoriern,
Epikureern und Stoikern (Beutler 2013:428). Auch jiidische Texte enthalten diese Idee, allen voran die
Makkabderbiicher (:429; vgl. Klaiber 2018:125).
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der Freundschaft gehort die vollig vorbehaltlose Offenheit, welche dann in V.15 aufgegriffen wird
(ebd.). Um den Kreis seiner Jiinger zu bezeichnen, wird der Begriff Freund gebraucht (Zumstein
2016:572). Der Begriff Freund gehort in unserem Kontext auch zum Themenfeld der Liebe. Freund
Jesu zu sein oder von Jesus geliebt zu werden, umfasst dieselbe Wirklichkeit (:573; vgl. Dietzfelbinger

2004:113).

In V.14 wird die volle Bedeutung des Sachverhalts aus V.13 deutlich, indem eine Definition des Begriffs
Freund gegeben wird (Zumstein 2016:573). Ein Freund Jesu ist, wer seine Gebote in die Tat umsetzt
(ebd.; vgl. Schnelle 2009:267; Wengst 2001:145; Becker 1991:581). «Die Jiinger folgen Jesus, indem
sie das Liebesgebot halten, und erweisen sich darin als seine Freunde» (Schnelle 2009:267). Dabei ist
zu beachten, dass jemand zum Freund Jesu wird, weil Jesus ihn zuerst geliebt, sein Leben fiir ihn hin-
gegeben und ihn zum Freund erwihlt hat, und nicht, weil er die Gebote Jesu hélt (Zumstein 2016:573).
Es ist keine Freundschaft, die auf gegenseitiger Gleichrangigkeit aufgebaut ist (Becker 1991:581). Jesus
hat in der Freundschaft einen Vorrang, der im altjiidischen Erwédhlungsgedanken zum Ausdruck kommt.
Jesus allein kann beauftragen, sein Liebesbeweis steht schon unbestritten fiir immer fest (ebd.). Er hat
das Mass der unter den Jiinger geltenden Freundschaft festgesetzt (Dietzfelbinger 2004:114). Zum
Freundsein der Jiinger gehort, dass sie sich an diesem Mass ausrichten, also auch selbst Freundschaft
untereinander bis zum Einsatz des Lebens pflegen (ebd.). Die Zugehorigkeit des Jiingers zu seinem
Meister dussert sich darin, dass er hilt, was dieser fordert, nimlich die gegenseitige Liebe (Zumstein
2016:573). Indem V.14 das Thema Liebe/Freund mit dem Thema Halten der Gebote verbindet, bringt
er den Gedanken aus V.10a in eine neue Formulierung und erinnert an die erste Abschiedsrede (vgl.
14,15.21) (ebd.). Biblisches und antikes Gedankengut werden auch in diesem Vers miteinander verbun-

den (Beutler 2013:429).4!

In V.15 kommt die antike Fundamentalunterscheidung zwischen Sklave und Herr zum Ausdruck, die
sich im gegenseitigen Tun der Liebe aufthebt (Schnelle 2009:267). Der Gedanke wird weitergefiihrt, was
es heisst, ein Freund Jesu zu sein (Zumstein 2016:573). Die Glaubenden iiberwinden in der Liebe den
Status eines Knechtes, sie sind Jesu Freunde (Schnelle 2009:267). Der Autor greift mit der Gegeniiber-
stellung der Gestalten Knecht und Freund das Wort aus Joh 13,16 wieder auf (Beutler 2013:429). Das
Verhiltnis zwischen Jesus und den Seinen als Meister/Diener-Verhiltnis, das in Kapitel 13 vorherrschte,
wird jetzt als ein Freundschaftsverhiltnis beschrieben (Zumstein 2016:573). Der qualitative Unterschied

zwischen Diener/Knecht und Freund ist gemiss V.15 mit dem Ubergang vom Nicht-Wissen zum Wissen

“'In der vom Deuteronomium vorgegebenen Sprache bleibt die Verwirklichung dessen, was Jesus den
Jiingern aufgetragen hat (Beutler 2013:429). Das Wort entellomai wird im Deuteronomium regel-méssig
von Mose gegeniiber den Israeliten gebraucht. In hellenistisch-jiidischen Schriften findet sich vor allem
der Gedanke der Freundschaft mit Gott, angefangen vom Weisheitsbuch (7,13f.27) bis zu Philo von
Alexandrien. Die Bezeichnung Abrahams als »Freund Gottes« in 2 Chr 20,7; Jes 41,8; (vgl. Jak 2,23)
bildet dafiir einen Vorldufer (ebd.).
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verbunden (Zumstein 2016:573).%* Ein antikes Sprichwort sagt: «Freunden ist alles gemeinsam» (Beut-
ler 2013:429). Das hat sich hier erfiillt, da Jesus den Jiingern seine Botschaft vom Vater voll mitgeteilt
und so mit ihnen geteilt hat (ebd.). Es herrscht ein Verhiltnis des Vertrauens (Dietzfelbinger 2004:114).
Die Botschaft von Jesus beinhaltet nicht die Fiille aller apokalyptischen oder himmelsgeographischen
Geheimnisse (:115). Sie betrifft vielmehr die Botschaft des Vaters, die Jesus als Sohn und Bote Gottes
empfing und die er an die Menschen weiterzugeben hat. Die Botschaft ist die Selbstmitteilung des Va-
ters, die sich in der Sendung des Sohnes geschichtlich verwirklicht und in der Passion zu ihrem Ziel
kommt (ebd.). Das Wort, das Jesus seinen Jiingern vermittelt hat, ermdglicht den Jiingern den Zugang
zu Gott und somit zum Wissen, das in die Freiheit fiihrt (Zumstein 2016:574; vgl. Schnelle 2009:267;
Zumstein 2016:573; Klaiber 2018:126; Becker 1991:581). Dieser Statuswechsel und diese Veridnderung
der Jiinger beruhen vollstindig auf der Initiative Jesu (Zumstein 2016:574; vgl. Klaiber 2018:126f;
Gnilka 1983:119).

In V.16 wird die Verbindung der Jiinger noch einen Schritt weitergefiihrt (Beutler 2013:429). V.14
spricht davon, dass sie mit Jesus verbunden sind, wenn und soweit sie sein Gebot verwirklichen. V.15
spricht tiefer gesehen davon, dass sie mit Jesus verbunden sind kraft des Wortes, das er an sie gerichtet
hat. V.16 spricht nun iiber den Grund und die Wurzel dieser Verbindung, die in der Erwéhlung durch
Jesus, hinter der letztlich die Erwidhlung durch Gott selbst steht, zu sehen ist (ebd.). Nicht die Jiinger
entschieden sich fiir Jesus, sondern sie wurden von Jesus erwihlt (vgl. Joh. 6,70; 13,18) (Schnelle
2009:268; vgl. Zumstein 2016:574; Wengst 2001:146; Klaiber 2018:127). Das Zuvorkommen der
Gnade wird so hervorgehoben (Zumstein 2016:574). Die Verben werden im Aorist verwendet und brin-

gen den historischen und abgeschlossenen Charakter dieses Ereignisses zum Ausdruck (ebd.).

Der Indikativ der Erwihlung zielt auf den Imperativ des Fruchtbringens (Schnelle 2009:268; vgl. Zum-
stein 2016:574). Dieses schliesst das missionarische Wirken der johanneischen Gemeinde mit ein (ebd.).
Hier wird also der Aspekt des Fruchtbringens der Bildrede wieder aufgenommen (Wengst 2001:146).
Das Fruchtbringen, muss als Einsatz des ganzen Lebens zur titigen Umsetzung des Liebesgebots ver-

standen werden (Zumstein 2016:575).

Mit dem letzten Satz in V.16b wird das neue Element der Nachhaltigkeit eingefiihrt. Es taucht der
Hauptgedanke aus den ersten Versen von Kapitel 15 wieder auf: Der gelebte Glauben wird auf seine
Dauer in den Blick genommen. Wer in Jesus (genauer gesagt: in seiner Liebe) bleibt, bezeugt seine
Treue, indem er beharrlich unter dem Zeichen des Gebots gegenseitiger Liebe lebt. Jesus ruft die Seinen

zu konsequentem Handeln auf (ebd.; vgl. Klaiber 2018:127). Seinen Jiingern wiinscht Jesus bleibende

2 Der Sklave/Knecht ist in der Antike der absoluten Willkiir seines Herrn ausgeliefert (ebd.; vgl. Klai-
ber 2018:126). Der Sklave/Knecht war nicht Person, sondern Funktion und wurde als Gegenstand be-
trachtet (Dietzfelbinger 2004:114). Er kann seinem Leben keinen Inhalt und keine Richtung geben, da
es ihm nicht erlaubt ist, das Tun seines Herrn zu verstehen (Zumstein 2016:573). Die Zukunft bleibt
vollig unberechenbar. Im volligen Gegenzug dazu steht die Beziehung zwischen Freunden (ebd.; vgl.
Dietzfelbinger 2004:114).
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Frucht und verheisst ihnen Gebetserhérung (vgl. V. 7) (Schnelle 2009:268). Dass Frucht entsteht, liegt
nicht zuerst am Konnen und Tun der Beauftragten (Klaiber 2018:127). Sie sind auf Gotte Hilfe ange-
wiesen. Das Gebet wird zum Raum, in dem die Beziehung zwischen der nachdosterlichen Gemeinde und

ihrem Gott entsteht (Zumstein 2016:575).

In V.17 schliesst Johannes die Redeeinheit ab und kennzeichnet noch einmal die Liebe als die Frucht
eines Lebens mit Jesus und Gott (Schnelle 2009:268; vgl. Dietzfelbinger 2004:116; Zumstein 2016:575;
Wengst 2001:147).

In Joh 15,1-17 werden also zwei Themen, die einen besonderen Platz in der Situation des Abschieds
einnehmen, zu ihrem Abschluss gefiihrt (Zumstein 2016:575): zum einen die Liebe und zum anderen

die bestindige Gegenwart von Gott und Jesus bei den Seinen (ebd.).**

1Joh 2,7-11

Die Perikope aus 1Joh 2,7-11 ist Teil des ersten grossen Hauptteils des 1Joh, der bei den meisten Aus-
legern 1,5-2,17 umfasst (Schnackenburg 2002:73; Schnelle 2010:57; Schunack 1982:23; Klauck
1992:79; Wengst 1978:45). Eine Ausnahme der verwendeten Kommentare bildet Beutler, der den ersten
Hauptteil von 1,5-2,27 gliedert (2000:43).

Der Teil 1,5-2,17 ist eine deutliche Sinneinheit, der das Thema Gottesgemeinschaft entfaltet (1, 6), das
schon im Vorwort angeklungen ist (1,3), die Bedingungen ihrer Verwirklichung aufdeckt (1,6.8; 2,3.9),
sie als Wandel im Licht veranschaulicht (1,7; 2,9—11) und die Hemmnisse hervorhebt, die sich ihr von
Seiten der ,,Welt“ und der in ihr wirksamen gottfeindlichen Méchte entgegenstellen (2,12—17) (Schna-
ckenburg 2002:73). Gemeinschaft mit Gott und Erkenntnis Gottes sind die grossen Leitbegriffe, um
deren rechtes Verstiandnis der Verfasser bemiiht ist (Klauck 1992:79). Dabei stellt die Bildlichkeit von
Licht und Finsternis eine starke Klammer dar, die ethisch als Wandeln oder Sein in der von Licht oder
Finsternis durchwalteten Sphire ausgewertet wird (1,5-7; 2,8—11). Dort, wo die Liebe zu den Briidern
und Schwestern den Lebensvollzug bestimmt, hat das von Gott her strahlende Licht die Herzen der
Menschen erfasst, und auf die Seite der Finsternis gehoren die Siinde und Begierde der Welt (ebd.). Die
Wirklichkeit von Gottesgemeinschaft und Gotteserkenntnis zeigt sich in der Bruderliebe (Wengst

1978:45).

43 Es wurde im Blick auf den ausgelegten Text oft die Meinung vertreten, hier komme eine Konventi-
kelethik zur Sprache, in der das Liebesgebot Jesu allein in der Gemeinde zu leben sei unter Ausschluss
des Nichsten und erst recht des Feindes (Beutler 2013:430). Diesem Vorwurf stehen neuere Arbeiten
aber skeptisch gegeniiber. Es konnte beobachtet werden, wie sich das Gebot Jesu, einander zu lieben,
von Lev 19,18 herleitet und dass Paulus eine dhnliche Fassung dieses Gebotes wie bei Johannes kennt.
In der Parallelstelle dieses Textes, Joh 13,34f, wurde auch eine Offnung des johanneischen Liebesgebots
iber die Gemeindegrenzen hinaus sichtbar. In 13,35 wird ausgedriickt, dass die in der Gemeinde gelebte
Liebe Kennzeichen der Jiinger sein und auch werbend nach aussen wirken soll (vgl. Joh 17,21). Der
enge Kreis der Gemeinde ist damit aufgebrochen und der Blick geoffnet auf alle Menschen hin, die zum
Heil in Christus berufen sind (ebd.).
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Auslegung: In V.7 verwendet der Verfasser mit der Anrede agapetoi (geliebte) eine neue Anrede, die
ab jetzt ofters vorkommt (Schnackenburg 2002:110). Die Anrede driickt das personliche Verhiltnis zu
den Empfingern aus und markiert zugleich einen Neueinsatz, der inhaltlich das Liebesgebot variiert
(Schnelle 2010:88). Durch diese Anrede wird eroffnet, was nun an der Zeit ist (Schunack 1989:36). Die
Textstruktur wird von den chiastisch angeordneten Attributen alt und neu bestimmt: neu (7a) — alt (7b)
— alt (7d) — neu (8a) (Klauck 1991:120). Die enge Verschrinkung innerhalb der Verse 7—8 machen es
nahezu unmoglich, hier zwei verschiedene Gebote zu entdecken, es wird vielmehr von ein und demsel-
ben Gesetz gesprochen, das von verschiedenen Seiten beleuchtet wird (Klauck 1991:121). Die Wendung
alt wird aber unterschiedlich gedeutet.** Sie wird zum einen zeitlich gedeutet, im Sinne, dass die Ad-
ressaten das Gebot von Anfang an gehort haben (vgl. Schnackenburg 2002:111; Klauck 1991:121). Zum
anderen wird alt als die alte Wirklichkeit die durch die neue Wirklichkeit, die mit und durch Jesus be-
gonnen hat, gedeutet. Das Alte ist vergangen und das Neue hat begonnen (Strecker 1989:107; vgl.
Schunack 1989:37). Diese neue Dimension hat eine eschatologische Firbung, da Jesus der Begriinder
und Verkiindiger des neuen ist und das neue vorgelebt hat. Somit hat er auch dem alten Gebot diese
neue Dimension gegeben (Joh 13,34f). Der Inhalt bleibt gleich, es bekommt aber eine neue Dimension,
welche sich in Jesus verwirklicht hat (vgl. V.8). Das zeigt sich darin, dass das Alte trotz dem neuen
hochgeschitzt wird, da das Neue an sich als kein neues Gebot dargestellt wird, sondern sich auf das Alte
bezieht (Klauck 1991:122). Das Alte ist, das Bewihrte und Wahre, an ihm soll man sich orientieren und
es behilt trotz der neuen Dimension seine Giiltigkeit (ebd.). Die Hochschidtzung des Alten, wird auch

bei der zeitlichen Deutung betont (Schnackenburg 2002:111; Klauck 1991:121).

In V.8 zeigt sich nun, dass der Autor beim neuen Gebot das Werk Jesu mitdenkt (Schunack 1989:37).
Das neue Gebot ist wahr, die Zuordnung bei ihm (Jesus) und bei euch (Gemeinde) zeigt, dass das Gebot,
die Gemeinde in ihre neue Wirklichkeit einweist, weil es in ihm verwirklicht worden ist (ebd.). Das
Gebot ist nicht geistesgeschichtlich neu, sondern in der eschatologischen Wirklichkeit (Klauck
1991:122). Die Aussage iiber das neue Gebot als alethes (wahr) wird nicht deshalb so bezeichnet, weil
es bisher so nicht verkiindet, vielmehr weil es so nicht verwirklicht wurde (Schnackenburg 2002:112).
Diese neue eschatologische Wirklichkeit zeigt sich und ist zur Wirklichkeit geworden in der eschatolo-
gischen Sendung des Sohnes und in seinem #ussersten Liebesbeweis, dem Kreuzestod (ebd.).* Die Zeit
der Finsternis ist beendet und das wahre Licht ist schon jetzt aufgegangen (Strecker 1989:108). Darin
erweist sich die Neuheit des Gebotes als wahr, dass das wahre Licht in Jesus und in der Gemeinde schon
scheint (ebd.; vgl. Wengst 1978:77). Das Eschaton ist schon gegenwirtig, die Endzeit hat begonnen
(Schnelle 2010:90f). Die Gemeinde befindet sich in einem Ablosungsprozess, bei dem das Licht die

# Vgl. Schnackenburg (2002:111); Klauck (1991:121); Strecker (1989:107); Schunack (1989:37);
Klauck 1991:122).

4 Das kann auch sprachlich mit dem Relativsitzchen begriindet werden (Schnackenburg 2002:112).
Die Neuheit des Gebotes bewahrheitet sich an Christus en auto und an den Christen, an die das Schreiben
gerichtet ist en hymin (ebd.).

© IGW Raphael Walzer 10.05.2023



Wenn die Liebe zum Gebot wird 32

Finsternis ablost. Die Macht der Finsternis ist grundsétzlich durch das Erscheinen des Lichtes schon
gebrochen, aber die vollstindige Durchsetzung dieses Sieges in der Geschichte steht noch aus. Das Licht
ist dabei nicht einfach mit Christus gleichzusetzen, sondern benennt die von Gott (vgl. 1Joh 1,5) einge-
leitete endzeitliche Wende in ihrer Gesamtheit, zu der auch die Gemeinde gehort, insofern sie sich in
rechter Weise zu Jesus Christus bekennt und in der Liebe handelt (ebd.). Seit Jesus in die Welt kam, ist
es den Menschen moglich geworden, das Licht des Lebens (Joh 8,12, hier als Heilsgut verstanden) zu
besitzen und auch im religids-sittlichen Sinn im Lichte zu wandeln (1Joh 1,7) (Schnackenburg
2002:113). Das echte Licht der Sittlichkeit nach dem Massstab gottlicher Heiligkeit und damit die Licht-
und Liebesmacht Gottes selbst befinden sich im Vordringen, wie durch Christus das Liebesgebot eine
Auslegung und Verwirklichung erfuhr, die noch nie zuvor da war. Diese konsequente religios-sittliche
Ausdeutung des Bildes vom Licht fiihrt kontinuierlich zu der Vorstellung vom Sein und Wandel im Licht
hiniiber, die die folgenden Verse beherrscht. Es findet bildméssig insofern eine Verschiebung statt, als
in V.8c die Erfiillung des neuen Gebotes selbst als Licht, als Aufstrahlen gottlicher Wesensart erscheint,
in V.9ff dagegen als Wandel im Licht dargestellt wird (vgl. den dhnlichen Wechsel von 1, 5 zu 7) (ebd.).
Den Raum fiir eine von Gott geschenkte und vom Geist getragene Kontinuitit, bildet die johanneische

Gemeinde (Klauck 1991:123).

In V.9 wird der in V.8 angesprochene eschatologische Wandel im Hinblick auf die Situation des einzel-
nen weiter entfaltet (Schnelle 2010:91). Erst hier wird gesagt, dass das alte und zugleich neue Gebot
inhaltlich das Gebot der Bruderliebe ist (Strecker 1989:109). Die eschatologische Wende realisiert sich
fiir den Christen in seinem ethischen Handeln (Schnelle 2010:91). Der Ubergang von Finsternis zum
Licht ereignet sich in der Zuwendung zum Bruder und umgekehrt verbleibt derjenige in der Finsternis,
der seinen Bruder hasst, auch wenn er behauptet, im Licht zu sein (Schunack 1982:37). Hier liegt ein
Schwerpunkt der Argumentation des Autors, da die Bruderliebe explizit nur im 1Joh erscheint (vgl.
1Joh 2,9.10; 3,14; 4,21) (Schnelle 2010:91; vgl. Schnackenburg 2002:114; Strecker 1989:109). Der Au-
tor stellt die Bruderliebe hier in 2,9-11, mit polemischer Schirfe als unauthebbare Bedingung fiir die
Gottesgemeinschaft hin (Schnackenburg 2002:114). Wie es im Joh kein Mittleres zwischen Glauben
und Unglauben gibt, wird in den joh Briefen auch immer wieder der polare Kontrast von lieben und
hassen dargestellt (ebd.; vgl. Klauck 1991:125). Die Ausdrucksweise nicht lieben = hassen ist hebréi-
schen Ursprungs.*® Der Vers erinnert der Form nach an 2,4. Der Anspruch, im Licht zu sein, ist nur eine
andere Ausdrucksweise fiir Gott erkannt haben bzw. in Gott sein (2,5b). Wenn jemand in der Finsternis
ist, bedeutet das demnach, dass dieser Mensch Gott vollig fern ist (ebd.). Als Kennzeichen der Liebe zu
Gott und des Seins im Licht ist die konkrete Bruderliebe/Geschwisterliebe (Schnelle 2010:91; vgl. Stre-

cker 1989:110). Hier wird eine theologisch-soteriologische Sinnschicht verbunden.

4 Vgl. Dt 21, 15-17; 2 Sm 19, 7; Spr 13, 24; Mal 1, 2-3 (= R6m 9, 13); Stark tritt der Gegensatz lieben
- hassen auch in den Qumrantexten hervor; vgl. 1 QS 1, 3f. 9f; IV, 1; IX, 16. 21; 1 QH XIV, 25f; XVII,
24; Damask II, 15; VIII, 16ff (Schnackenburg 2002:114).
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Wer sich im Raum des Lichtes und damit Gottes (1Joh 1,5) befindet, gehort dem Heilsraum an, wihrend

die Finsternis fiir Unheil und Verlorenheit steht. Weil sich Licht und Liebe bzw. Finsternis und Hass ent-

sprechen, sind Liebe und Hass mehr als individuelle ethische oder emotionale Haltungen/Regungen, sie

benennen eine Verfasstheit, die sich aus der Zugehorigkeit zum Heils- oder Unheilsbereich ergibt. Zugleich

deutet aber die Wendung bis jetzt die Moglichkeit an, durch Ablegen des Bruderhasses den Raum der Fins-

ternis zu verlassen [Hervorhebung RW] (Schnelle 2010:91).
In der Auslegung wird diskutiert, wer in V.10 mit Bruder eigentlich gemeint sein kénnte. In der johan-
neischen Gemeinde heisst Bruder «Mitchrist» (Klauck 1991:126; Rusam 2018:38; Schunack 1982:38;
Beutler 2000:62).* Aufgrund der bisherigen Auslegung ist es naheliegend, im Bruder alle Mitchristen
und Mitchristinnen zu sehen. Somit beschrénkt sich die Bruderliebe auch nicht auf den minnlichen
Bruder, sondern beinhaltet auch die Glaubensschwester bzw. alle Glaubensgeschwister. Es kann also

mit Schnelle (2010) von Geschwisterliebe gesprochen werden.

In V.10 wird dieses Gebot positiv formuliert (Schnelle 2010:91). Dabei werden zwei Motive betont.
Das erste Motiv das Sein im Licht, das zweite Motiv und einen Anstoss gibt es nicht (Schnackenburg
2002:115). Die zeitliche Dimension des Gesamtgeschehens wird noch einmal mit Bleiben betont (V.
8c.d: vergehen; schon; V. 9d: bis jetzt): Das Sein im Licht ist kein zeitloser, habitueller Zustand, sondern
wesentlich vom Verhalten des Glaubenden abhiingig (Schnelle 2010:91f). Diese Zusage zielt auf die
aktive und dauernde Bewihrung der Liebe ab (Klauck 1991:126). Uber die Bedeutung von keinen An-
stoss erregen, wird in der Auslegung diskutiert.*® Der Liebende provoziert durch sein Verhalten keinen
Anstoss/kein Fehlverhalten sich selbst gegeniiber (vgl. Ps 119,165; Hos 4,17LXX) oder (wahrscheinli-
cher) gegeniiber anderen (Schnelle 2010:92). Es gibt nichts am Liebenden, was anstossig fiir die anderen
Briider ist (2002:115; vgl. Rusam 2018:38; Strecker 1989:111; Schunack 1982:38). Das wiirde bedeu-
ten, im Bereich des Lichtes gibt es keinen Anstoss, keinen Anlass zum Stiirzen fiir den, der darin schrei-
tet. Damit klingt die Verheissung an, wer sich in der Bruderliebe bewéhrt, kommt nicht zu Fall, sondern

wird zur vollen Gottesgemeinschaft (vgl. 3,2) gelangen (ebd.).

In V.11 geht der Gedanke vom Sein in der Finsternis zum Wandel in der Finsternis tiber (Schnackenburg
2002:115). Es liegt hier eine fast wortliche Wiederaufnahme derjenigen beiden Zeilen von V.9, die eine
antithetische Entsprechung in V.10 hatten (Wengst 1978:83). Man muss sich des Bildhaften bewusst
bleiben, da der Wandel in der Finsternis in 1,6 der Grund fiir den Ausschluss von der Gottesgemein-

schaft war, hier in 2,11 aber als Folge der Trennung von Gott vorgestellt wird (Schnackenburg

47 Wengst sieht darin noch einen etwas engeren Kreis, nimlich an die Mitglieder der vom Autor ange-
schriebenen Gemeinde (Wengst 1978:82). In der Forschung gibt es andere Deutungen fiir den Bruder
in den johanneischen Schriften. Die einen versuchen den Bruder moglichst universal zu deuten, es seien
alle Menschen damit gemeint (Klauck 1991:126). Andere sprechen von allen Christen, wobei zum Teil
eine Ausweitung auf die gesamte Menschheit offengehalten wird und dann gibt es Ansitze, die beide
Ansiitze kombinieren (ebd.).

8 Vgl. Schnelle (2010:92); Schnackenburg (2002:115); Beutler (2000:62); Schunack (1982:38); Klauck
(1991:126); Wengst (1978:83); Rusam (2018:38).
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2002:115). Der hier verwendete Begriff skandalon bezeichnet bei Johannes einen Anstoss zum Unglau-

ben, der zum Heilsverlust fithrt und zeigt, wie die Finsternis blind macht (Rusam 2018:39).
1Joh 4,7-5,4

Die Perikope aus dem 1Joh 4,7-5.,4, ist Teil des dritten Hauptteils, der bei den Auslegern, die eine Drei-
teilung vertreten, 4,1-5,12 umfasst (Schnackenburg 2002:216; Schunack 1982:71; Klauck 1992:226;
Wengst 1978:163).

Der neue Gedankenkreis, der mit 4,1 beginnt, nimmt alle bisher schon behandelten Gedanken in sich
auf und entwickelt sie in bestimmter Weise weiter (Schnackenburg 2002:216). Das Doppelgebot des
Glaubens an Christus wird vor allem im Blick auf die Bewihrung von Glauben und Liebe im Lebens-
vollzug weiterentwickelt (Klauck 1992:226). Die Zusammengehorigkeit von Liebe und Glaube ist das
beherrschende Thema des dritten Hauptteils (Wengst 1978:163). Das Thema der Liebe wird nach 2,7ff
und 3,1ff zum dritten Mal in 4,7-21 in bisher nicht erreichter Tiefe aufgegriffen und behandelt, namlich
in Zuriickfithrung auf das Wesen und das Heilswirken Gottes (Schnackenburg 2002:2016). Der Verfas-
ser entfaltet hier die Liebe untereinander in vier Schritten, indem er sie erstens in der Liebe Gottes
begriindet (7-13), zweitens damit Gottes Liebe als Gegenstand von Zeugnis, Bekenntnis und Glauben
hinstellt und somit den Zusammenhang von Bekenntnis und Bruderliebe betont, drittens als Vollendung
der Liebe Freimut und Furchtlosigkeit im Endgericht nennt (17f) und viertens darlegt, dass es Liebe zu
Gott nur in der Liebe zum Bruder gibt (19-21) (Wengst 1978:163). In 5,1-5 und gegen Ende des Ab-
schnitts dominiert deutlich der Glaube, dessen Behandlung von 5,6 an mit dem neuen Gedanken des

Zeugnisses angereichert wird (Klauck 1992:226).

Auslegung: Die Aufforderung in V.7, einander zu lieben, gleicht bis in den Wortlaut hinein dem Gebot
der gegenseitigen Liebe in 3,11 und seiner Wiederholung in 3,23 (Klauck 1991:246). Es wird jetzt ndher
erklart, warum es in 3,23 sein [Gottes] Gebot heissen konnte (ebd.). Die Anrede Geliebte (vgl. 2,7; 4,1)
gewinnt hier einen kontextuellen Mehrsinn (Schnelle 2010:148). Sie verdichtet auch die Aussage aus
V.4 ihr seid aus Gott (Schunack 1982:78). Der Sinn von, Geliebte, lasst uns einander lieben! ist nicht,
das spezielle Thema der Bruderliebe anzuschlagen; denn der Kern dessen, was der Autor jetzt ausfiihren
will, folgt erst im hoti-Satz (Schnackenburg 2002:228; Strecker 1989:222f). Dieser stellt die Liebe all-
gemein (he agape) in den Mittelpunkt. Die Art Gottes (ek tou theou) und Gottes allein ist die Liebe als
solche. Der glaubende Christ ist also ein Liebender (ebd.; vgl. Klauck 1991:247). Hier zeigt sich das,
was sich bereits bei den Stellen aus Joh 13,34f; 15,7-11 und 1Joh 2,7-11 gezeigt hat. Das Wesen der
Liebe ist von ihrem Ursprung, der bei Gott liegt, geprigt (Klauck 1991:247; vgl. Wengst 1978:179;
Rusam 2018:101). Die Angeredeten sind vor allem Geliebte Gottes (Schnelle 2010:148). Deshalb kon-
nen sie wiederum aufgefordert werden, einander zu lieben (vgl. 1Joh 3,11.23) (ebd.). Die Liebe ist aus
Gott, daher kommt der Beweggrund fiir die, die aus Gott sind, einander zu lieben, aus Gott selbst
(Schunack 1982:79). Die bekannten Versabschnitte der Zeugung aus Gott (vgl. 2,29; 3,9) und Gotteser-
kenntnis (vgl. 4,6) schliessen hier an (Klauck 1991:247; Beutler 2000:108f). Wer aus Gott ist, ist aus
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Gott gezeugt. An der Praxis der Liebe ist abzulesen, ob jemand aus Gott gezeugt wurde und ihn erkennt
(Schnelle 2010:149; vgl. Schnackenburg 2002:228; Rusam 2018:101). Sowie der Glaube liebende Taten
fordert, fordert das Bekennen liebende Taten (Rusam 2018:101). Wer also die Liebe verwirklicht, der
anerkennt Gott (Strecker 1989:223). Es bleibt hier aber unbestimmt, um welche Liebe es sich handelt,
um die Liebe zum Néchsten oder um die Liebe zu Gott (Beutler 2000:109).

In V.8 heisst es in der Vergangenheitsform, dass der Nichtliebende Gott nicht erkannt hat (Klauck
1991:247). Dies erfihrt seine Begriindung in der Aussage, dass Gott Liebe ist (Strecker 1989:224; vgl.
Schunack 1982:80; Wengst 1978:180). Der Definitionssatz, weil Gott Liebe ist, nimmt die andere Be-
griindung aus 7b, weil die Liebe aus Gott ist auf (Klauck 1991:247).% Die Liebe ist hier absolut, als
Substantiv, ohne Qualifizierung durch ein Attribut verwendet (Klauck 1991:248). In diesen absoluten
Aussagen lésst sich ein umfassender Raum der Liebe erkennen, der durch Gottes Wesen und Handeln
geschaffen wird, die Glaubenden in sich birgt und sie zum Bleiben einléddt (ebd.). Dieser Raum der Liebe
wiirde eine Parallele zum Raum des Lichts aus 1Joh 2,7-11 darstellen. Die Liebe untereinander ist Zei-
chen dafiir, dass jemand in diesem Raum oder im Licht wandelt. Dieser Raum kann durch die Selbst-
mitteilung Gottes als umfassende Liebesbewegung gedeutet werden (Schnelle 2010:149). Dieser Pro-
zess umfasst den Sohn ebenso wie die Glaubenden. Gottes Liebe zielt darauf, alles Geschaffene in die
Einheit von Vater und Sohn aufzunehmen und ihm so wahres Leben zu schenken (ebd.). Die Aussage
Gott ist Liebe wird vom Autor als zusammenfassende Beschreibung der Beziehung Gottes zu den Men-

schen und seinem Handeln an ihnen verwendet, was in V.9 deutlich wird (Beutler 2000:109).

Die nichsten beiden Verse sprechen von dieser Selbstoffenbarung Gottes in seinem Heilshandeln, seines
an sich verborgenen Wesens (Schnackenburg 2002:229). Hier ist die Liebe Gottes zu uns gemeint, die
Gott zum handelnden Subjekt hat (Klauck 1991:249). Das Wesen und das Handeln Gottes sind nicht
voneinander zu trennen (Schnelle 2010:149). Nur an der geschichtlichen Selbstmitteilung durch seinen
Sohn lisst sich ablesen, wer und wie Gott ist (Beutler 2000:109; Schunack 1982:80; Wengst 1978:181f;
Strecker 1989:231). Deshalb gehoren die Wesensaussage aus V.8 und die Begriindungsaussagen aus
V.9/10 ursdchlich zusammen (Beutler 2000:109. In der Sendung des Sohnes in die Welt zeigt sich Got-
tes Liebe (Rusam 2018:102). Durch das geschichtliche Werden der Liebe durch die Sendung des einge-
borenen Sohnes wurde nicht nur eine Eigenschaft Gottes geoffenbart, sondern Gott iiberhaupt, Gott als
Liebender (Beutler 2000:109; Schnackenburg 2002:229). Damit beginnt der Weg der Liebe Gottes zu
den Menschen (Beutler 2000:109). Mit der Wendung einzig geboren wird das einzigartige Verhiltnis

zwischen Vater und Sohn betont (Schnelle 2010:149).Die Grundaussagen der johanneische

4 Er reiht sich in eine Sammlung weiterer johanneischer Definitionssitze ein (Schnelle 2010:149). Die
beiden anderen Definitionen lesen wir in 1Joh 1,5: Gott ist Licht und Joh 4,24: Gott ist Geist (ebd.; vgl.
Klauck 1991:247).

0 Hier nimmt der 1Joh geprigtes Traditionsgut auf, wie die Ubereinstimmungen zwischen 1Joh
4,9.10.14 mit Gal 4,4; Rom 8,3.32; Joh 3,16.17 zeigen (Schnelle 2010:149). Die Priexistenz Jesu wird
in allen Texten vorausgesetzt und die Angabe des soteriologischen Ziels des Heilsgeschehens bildet den
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Sendungschristologie, die im Joh entfaltet wird, liegen im 1Joh vor (:150). Der Gesandte ist wie der
Sender und représentiert nicht nur den Sendenden. Der Gesandte ist die Botschaft selbst und bringt nicht
nur eine Botschaft (ebd.). Das Ziel dieser Sendung ist im Einklang mit Joh 3,17 die Welt (Klauck
1991:251). Damit wir durch ihn leben, dient als Zweckangabe. Seine Liebe kommt aber nur in der Ge-
meinde an ihr Ziel, denn nur dort schafft sie, wie es ihrem Wesen und ihrer Intention entspricht, neues

Leben (ebd.; vgl. Schunack 1982:81).

In V.10 wird der Gnadencharakter des Liebeshandelns Gottes nun in zweifacher Weise entfaltet, indem
sowohl Ursache und Folge als auch das Ziel der Liebesbewegung benannt werden (Schnelle 2010:151).
Die Gemeinde kann das neue Verhiltnis zu Gott (und Jesus) nur als Geschenk verstehen, da nicht wir
Gott geliebt haben, sondern dass er uns geliebt hat (ebd.). Erst durch Gottes Initiative sind die wahren
Liebeskrifte in die Welt eingestromt (Schnackenburg 2002:230; vgl. Klauck 1991:251; Beutler
2000:110). Gottes Tat wird gegeniiber der menschlichen Tat hervorgehoben, da diese die menschliche
Tat erst moglich macht (Strecker 1989:235). Aus Gott selbst kommen Bewegkraft und Wirklichkeit der
Liebe, da Gott sich in der Sendung seines Sohnes als Sithnung fiir unsere Siinden zur Liebe fiir uns
bestimmt hat (Schunack 1982:81). Der Mensch kann diese Liebe nur erwidern oder weiterschenken

(Beutler 2000:110).

In V.11 folgert der Autor nun aus Gottes Liebestat, dass auch wir einander lieben miissen (Schunack
1982:82). Die Notwendigkeit, einander zu lieben, ergibt sich aus der erfahrenen Liebe Gottes (Beutler
2000:110; vgl. Wengst 1978:184). Auf den Indikativ, die die Offenbarung der Liebe Gottes im Chris-
tusgeschehen zum Gegenstand hat, folgt der Imperativ (Strecker 1989:238; vgl. Rusam 2018:104).

In V.12 wird die Funktion der bleibenden Verbundenheit durch die Bruderliebe wieder thematisiert. Es
ist uns in dieser Weltenzeit nicht moglich, Gott unmittelbar zu sehen (Schnelle 2010:152). Der Grund
fiir diese Aussage, liegt in der atl.-jiidischen Sicht, dass aller Erfahrungen nach eine direkte Gottesschau
auf Erden nicht zustande kommt (Klauck 1991:253). Wenn wir einander lieben, ist Gottes Wesen und
Wirklichkeit dennoch zuginglich (Schnelle 2010:152). Der 1Joh geht von einer theoretischen Unsicht-
barkeit, aber zugleich praktischen Sichtbarkeit Gottes aus, dort wo die gegenseitige Liebe geiibt wird,
wird Gott sichtbar (:153). Aber erst bei der Parusie, konnen wir Gott schauen so wie er ist (Klauck
1991:253). Die Liebe untereinander spiegelt das volle Sein Gottes also nicht wieder. Nur Jesus kann aus

eigener Anschauung von Gott reden (ebd.).

In V.13 wird der Geistbesitz neben der Liebe als weiteres Zeichen der Glaubenden genannt. Schnelle
sieht im Geistbesitz den Grund dafiir, dass die Liebe in der Gemeinde zur Vollendung kommt, da sein
Geist als Kraft der Liebe in den Glaubenden bleibt (2010:153). Der Geist ist als Medium der wechsel-

seitigen Beziehung zwischen den Glaubenden und Gott und zugleich der Erkenntnisgrund und der

eigentlichen Zweck. Es ist fiir die johanneischen Texte charakteristisch, dass die Liebe Gottes als Be-
weggrund seines Handelns angegeben wird und der Kosmos eine positive Bewertung erfahrt (:150).
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sichtbare Ausdruck der Gottesgemeinschaft (ebd.). Durch den Geist wird die Sendung Jesu, die als Lie-
beserweis Gottes schlechthin einmalig und unwiederholbar, in die Gegenwart des Glaubens verlidngert
(Klauck 1991:256). Der Geist ist in diesem Kontext in erster Linie vom Doppelgebot aus 1Joh 3,23 (an
Jesus glauben und einander lieben) zu verstehen als Triger des Glaubens, der allein den Zugang zur
gottlichen Lebens- und Liebenswirklichkeit eroffnet (ebd.). Der Geist ist der eigentliche Grund des Er-
kennens (Strecker 1989:241) und gibt Kraft zum Bekenntnis (Rusam 2018:107). Der Geist vermittelt
den Glaubenden so etwas wie existentiell-praktisches Verstehen Gottes (Schunack 1982:82). Der Geist
ist die eschatologische Wirklichkeit, in der und aus der die Glaubenden sich verbunden wissen und als

Liebende an ihren Geschwistern handeln (Strecker 1989:241).

In V.14 erscheint der wesentliche Inhalt der Verse 7—-13, die Sendung des Sohnes als Offenbarung der
Liebe Gottes, als Gegenstand eines Zeugnisses (Wengst 1978:187). Dabei wird das Personalpronomen
wir verwendet, bei dem man nicht ganz sicher ist wer damit gemeint ist.>! Jedenfalls weist diese Stelle
Parallelen zum Prolog in 1Joh 1,1-4 auf (Schnackenburg 2002:242; Schnelle 2010:153; Klauck
1991:257; Schunack 1982:82; Wengst 1978:187; Rusam 2018:106). Tetheametha, fasst den Gedanken
von 1, 1 zusammen, die Ménner haben geschaut den Sohn und im Sohn den Vater (vgl. Joh 14, 9)
(Schnackenburg 2002:242).52 Im Glauben an diesen Gottessohn haben sie die grosse Liebestat Gottes
geschaut und legen nun fiir diesen Glauben Zeugnis ab (Schnakenburg 2002:242). Das Zeugnis ist so
formuliert, dass Gottes Heilstat hervortritt (ebd.).”?

In V.15 wird der soeben beschriebene Inhalt des Zeugnisses zum Gegenstand des Bekenntnisses und
mit der Aufforderung zum Bekenntnis riickt auch die Thematik von 4,1-6 wieder in den Vordergrund
(Schnelle 2010:155; vgl. Schnackenburg 2002:244). Glaube und Liebe als Bedingungen und Erken-
nungszeichen fiir die Gottesgemeinschaft des Menschen sind nicht voneinander zu trennen (Schnacken-
burg 2002:244). Der parallele Aufbau zu V. 12 zeigt dabei, die innere Verbindung zwischen der Bru-
derliebe und dem Glauben an den Gottessohn Jesus (Schnelle 2010:155; vgl. Rusam 2018:107). Es

3! Das betonte Wir konnte sich wie in 1Joh 1,1-4 auf den exklusiven Kreis der Augenzeugen/Traditi-
onstriger beziehen oder aber als Wir verstanden werden, das den Sprechenden und die Gemeinde zu-
sammenschliesst (Schnelle 2010:153). Gegen eine Einschrénkung auf das Wir der Augenzeugen spricht,
dass hier das Wort schauen verwendet wird (Klauck 1991:257). Der Briefprolog unterscheidet zwischen
Sehen und Schauen, bei dem sich sehen auf die historische Faktizitit bezieht und schauen auf die ver-
tiefte Einsicht, zu der nur der glaubige Blick der Jiinger vordringt (ebd.). Schunack sieht im Wir die
Glaubenden, die Jesus Christus in seiner ndmlichen der durch ihn bestimmten Wirklichkeit geschaut
und wahrgenommen haben (1982:82f). Anders sieht es Wengst, der im Wir die urspriinglichen Zeugen
sieht (1978:187).

32 Das Verb schauen erinnert auch an den V.12 bei dem niemand Gott je geschaut habe (Rusam
2018:107). Dieses schauen ist in Bezug auf eine kontemplative geistliche Schau gemeint, im Unter-
schied zum Sehen das der Verfasser fiir sich als apostolischer Zeuge fiir sich in Anspruch nimmt (Stre-
cker 1989:241; vgl. Klauck 1991:257).

3 In 14c¢ wird inhaltlich 1Joh 4,9 aufgenommen und variiert; Gott sandte seinen Sohn als Retter des
Kosmos, um so seine Liebe zu offenbaren und zu vollenden (Schnelle 2010:153; vgl. Schnackenburg
2002:242; Wengst 1978:187).
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bedarf notwendigerweise des Glaubens, da die Liebe aus Gott ist und Gott uns zuerst liebte, indem er
seinen Sohn als Retter der Welt sandte (Schunack 1982:83Ethik und Christologie lassen sich nicht tren-
nen, denn das sichtbare Handeln und das horbare Bekenntnis bilden eine Einheit (Schnelle 2010:155).

V.16 bestitigt, dass die Sendung des Gottessohnes als die grosse gottliche Liebestat betrachtet wird und
wieder bewusst zu V.11 bzw. 9-10 zuriicklenkt (Schnackenburg 2002:244). In der gesamten johannei-
schen Theologie ist das an Jesus glauben gleichbedeutend mit Jesus erkennen (Schnelle 2010:155). Das
Gegriindet sein im rechten christologischen Bekenntnis gibt der angeredeten Gemeinde die Gewissheit,
dass sie erkennen und glauben werden, so wie der Autor es fiir sie in 16a zum Ausdruck bringt (Klauck
1991:260). 1Joh 4,7-16 kann als das theologische Zentrum des gesamten 1Joh gelten, da der Grundge-
danke der johanneischen Theologie entfaltet wird (Schnelle 2010:156). Gott, der seine Liebe in Christus
geoffenbart hat, ruft den Christen zur Haltung und Tat der Liebe nach dem héchsten Vorbild auf, damit
die Liebe in uns zur Vollendung kommt (Schnackenburg 2002:245). Darin verheisst dieser Gott der
Liebe den Christen bleibende Gemeinschaft, in dem auch seine Liebe ihren Ursprung, ihre Kraft und

ihren Lohn hat (ebd.).

Mit V.17 wird das Thema der Bruderliebe weitergefiihrt, nun unter dem Aspekt des kommenden Ge-
richtes (Schnelle 2010:156). Die hier beschriebene Liebe hat eine verdndernde Wirkung, die sich nicht
nur in einem neuen Handeln, sondern auch in einem verinderten Bewusstsein zeigt (ebd.). Aufgrund
der vollendeten Liebe Gottes, die wir in Jesus Christus erfahren haben, ist den Glaubenden jetzt schon
die feste Gewissheit geschenkt, dass sie Gott am Tag des Gerichts mit Freimut begegnen diirfen (Klauck
1991:269f). Eine weitere christologische Begriindung folgt im zweiten Teil des Verses (:270). Die Aus-
sage wir sind wie jener bezieht sich wie in 2,6 u.0. auf Christus. Dabei ist nicht das vorbildhafte Wandeln
des irdischen gemeint, sondern dass wir jetzt in der Welt an der zeiterhobenen Seinsweise des Erhohten
partizipieren. Der Realgrund fiir das in dieser Welt, in der die Glaubenden sich vielfachen Geféahrdungen
und Anfeindungen ausgesetzt sehen und der kiinftigen Begegnung mit Gott freudig entgegentreten diir-
fen, bildet die liebende Gottesgemeinschaft (ebd.). Die Gemeinde entspricht in ihrer Liebe dem Sein
Jesu, bereits im hier und jetzt (Schunack 1982:85). Der Gottes- und Menschenliebe liegt eine futuris-
tisch-eschatologische Zielsetzung zugrunde, bei der eine Intention inne liegt, die auf ein noch ausste-

hendes Geschehen verweist, aber dennoch in der Gegenwart anklingt (Strecker 1989:247).

In V.18 wird die Furcht als Kontrastwort zur Liebe bedacht (Schnelle 2010:158; vgl. Strecker
1989:252). Weder die Furcht vor der Welt noch die Furcht vor dem Gerichtstag entspricht der Liebe
Gottes. Gottliche Liebe und menschliche Furcht kénnen keine Wesensgemeinschaft eingehen, deshalb
verhindert ein Verbleiben in der Furcht die Vollendung der Liebe (ebd.; vgl. Schnackenburg 2002:249).
Die Erfiillung dieses wahren, von der vollkommenen Liebe erfiillt Sein der christlichen Gemeinde steht
noch aus, weshalb die Aufgabe fiir die Glaubigen ist, sich immer aufs Neue von dieser Liebe bestimmen
zu lassen, die Furcht zu iiberwinden und sich dem Ziel anzunéhern, in dem Liebe, Freiheit und Wahrheit

miteinander in Einklang stehen und so zur endgiiltigen Erfiillung gelangen (Strecker 1989:255).
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V.19 nimmt die Ausfiihrung von V.7-13 auf und bildet Rahmen und Voraussetzung der folgenden Verse
(Wenst 1978:195f). Dabei wird V.10 wieder aufgegriffen (Schnackenburg 2002:249; vgl. Schnelle
2010:158). Das betonte zuerst benennt nochmals deutlich Ursache und Folge und bestimmt das mensch-
liche Tun als Antwort auf Gottes Liebe (Schnelle 2010:158; vgl. Schnackenburg 2002:249; Strecker
1989:256f; Rusam 2018:111; Klauck 1991:274).

InV.20 kommt das klare Argument zum Ausdruck, nur wer den sichtbaren Bruder liebt, kann auch den
unsichtbaren Gott lieben (Schnackenburg 2002:250; vgl. Schnelle 2010:158; Klauck 1991:274f;
Schunack 1982:88). Dieses Argument stammt nicht wie bei Philo aus allgemein religiosen Erwédgungen,
sondern aus dem besonderen Gedanken von V.12, bei dem zum Ausdruck kommt, dass man nicht durch
Schau zu Gottesgemeinschaft gelangen kann, nur durch tatbereite Liebe (ebd.). Der Gedanke von der
Gottesschau bzw. von der Unmdglichkeit einer Gottesschau zu Lebzeiten, der in 4,12 bereits eingefiihrt
und in 3,2 vorbereitet wurde, untermauert die Unvereinbarkeit von Gottesliebe und Bruderhass (Klauck
1991:275). Gott ist nicht direkt zu schauen, aber Gott ist anschaulich geworden, zuerst durch Jesus und

nun in der gegenseitigen Liebe (ebd.; vgl. Rusam 2018:113).

In V.21 wird die Gotts- und die Bruderliebe nochmals untrennbar miteinander verkniipft. Die Liebe zu
Gott und die Bruderliebe gehdren untrennbar zusammen, interpretieren sich gegenseitig und das eine
kann vom anderen abgelesen werden (Schnelle 2010:159). Das einleitende und weist darauthin, dass
der folgende Satz eine Schlussfolgerung aus dem Vorausgehenden ist (Stecker 1989:260) Die innere
Verschrinkung der Gottesliebe und Geschwisterliebe beriihrt sich mit dem synoptischen Doppelgebot
(Klauck 1991:276). Joh 3,23 spricht von einem Doppelgebot von Glauben und Liebe (Schnelle
2010:159). Hier begegnet uns nun ein neues Doppelgebot, das Gottesliebe und Bruderliebe zum Inhalt
hat (Klauck 1991:276). Durch die Wendung entole kaine wird jeder Zweifel ausgerdumt und macht klar,
dass was vorausgehend zur Gottes- und Bruderliebe gesagt wurde und im Folgenden erldutert werden

wird, ist Inhalt des johanneischen neuen Gebots (Strecker 1989:260; vgl. Wengst 1978:199).

In V.1 wird vor allem durch den parallelen Aufbau der Vershilften (wie in 1Joh 4,14—16) das Glaubens-
und das Liebesmotiv, der Glaube an Christus und die Liebe zu Gott, aufs engste miteinander verbunden
(Schnelle 2010:160). Hier erscheint ein weiteres Argument dafiir, dass es die Liebe zu Gott nicht ohne
Bruderliebe geben kann (Wengst 1978:200; vgl. Strecker 1989:261). Was in 2,29 der die Gerechtigkeit
tut, in 4,7 jedem, der liebt zugutekommt, gilt hier von jedem, der glaubt, dass Jesus der Christus ist
(Schunack 1982:89). Der hier positive Glaubenssatz bringt noch einmal das johanneische Grundcredo
zum Ausdruck, die Identitét des irdischen Jesus mit dem himmlischen Christus, der rettende Messias ist
kein anderer als der geborene und wirklich gestorbene Jesus von Nazareth und entspricht den Gottes-
sohn-Formulierungen in 1Joh 4,15; 5,5 (Schnelle 2010:160; vgl. Schunack 1982:89f). Weiter wird hier
in der Einleitung glauben statt wie in 2,23 und 4,15 bekennen verwendet (Klauck 1991:284). Das deutet
einen Gedankenfortschritt an. Das Sein aus Gott verwirklicht sich im Ineinander von bekennendem
Glauben und liebendem Tun, so wie das Doppelgebot aus 3,23 welches die gesamte Gedankenfiihrung

bestimmt (ebd.). Hier kommt das johanneische Muster wieder zur Geltung, bei dem jede
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Glaubensaussage eine ethische Qualitit hat (Strecker 1989:262). Mit der Erwihnung der Zeugung des
Glaubenden aus Gott, wird die Gottes- und Geschwisterliebe aus einer anderen Perspektive beleuchtet.
Wer den liebt, der gezeugt hat, der liebt auch die anderen, die aus ihm gezeugt wurden, also die Mit-

glaubenden, Briider und Schwestern (Klauck 1991:285).

In V.2 ist auffallend, dass hier Kinder Gottes verwendet wird und nicht Briider wie es nach 4,20f zu
erwarten wire (Schunack 1982:90). Es spricht dafiir, dass unter dem Aspekt des aus Gott gezeugt sein
hier nun der (Glaubens-)Bruder als Kind Gottes zu verstehen ist (Wengst 1978:202). Rusam sieht ein
Unterschied zwischen Briidern bzw. Schwestern und Kinder Gottes (2018:115).3* Diese Auslegung hat
demnach Konsequenzen auf das Objekt der Liebe. Die Liebe zu Gott wird als Erkennungskriterium fiir
die Geschwisterliebe angefiihrt, wihrend in 1Joh 4,20 (vgl. 3,14f.17) die Geschwisterliebe Erkenntnis-
kriterium fiir die Liebe zu Gott ist (Schnelle 2010:160). Dieser Sachverhalt, hat der Auslegung immer
schon erhebliche Widerstinde entgegengesetzt (Klauck 1991:286).5

Die Liebe zu Gott in V.3 entspricht dem Kontext entsprechend, der Liebe der Glaubenden zu Gott, die
Gottes Liebe zu den Glaubenden als Voraussetzung und Grundlage hat (Schnelle 2010:161; vgl.
Schunack 1991:287). Der Autor trigt eine neue Dimension der Liebe vor, indem er den Gedankengang
von V.2 ausfiihrt (Strecker 1989:265). Dieses wesentliche der Gottesliebe wird jetzt noch einmal (vgl.
2,5) im Halten seiner Gebote bestimmt (Schnackenburg 2002:252; vgl. Strecker 1989:265f). Die Liebe
Gottes gelangt an ihr Ziel, wo sein Wort gehalten wird (2,5) und wo man die Geschwister liebt (4,12)
(Klauck 1991:288).%° Gott lieben bedeutet also, die Glaubenden lieben Gott, indem sie im gehorsamen
Horen aufsein Wort und das Gebote halten, das ihnen im Gebot Jesu gesagt wurde und die Glaubenden
an den Ort fiihrt, wo Gott in Wirklichkeit ist, in der gegenseitigen Liebe der Glaubeden (Schunack
1982:92). Hinter dem Satz die Gottesgebote sind nicht schwer, steht mehr als hinter der rabbinischen
Reflexion iiber leichte und schwere Gebote (vgl. Mt 23, 23) und die Besorgnis um ihre Erfiillbarkeit
(Schnackenburg 2002:253). Da fiir die aus Gott Gezeugten (vgl. 5,1.4) die Liebe zu Gott und die Ge-
schwisterliebe ein Akt ist, der in Gottes Liebe zu uns in der Sendung des Sohnes griindet, sind die Gebote
Gottes nicht schwer (Schnelle 2010:161). Ahnlich wie der matthiische Jesus seinen Nachfolgern sein
Joch als das angenehme und leichte empfehlen kann, so sind auch die von Gott gebotenen Gebote nach
Auffassung des Autors nicht schwer, weil sie im Bereich der Gemeinschaft mit Gott erfiillt sind (Stre-

cker 1989:267).

% Aufgrund der Auslegung von 3,12 sieht Rusam in den Briidern bzw. Schwestern Menschen, die im
Verdacht stehen, die Gemeinschaft der Kinder Gottes zu verraten, was die Kinder Gottes nie tun wiirden
(Rusam 2018:115).

33 Vgl. Schnelle (2010:160); Strecker (1989:264); Rusam (2018:115); Wengst (1978:202).

% Der Singular und der Plural von entole konnen ohne Bedeutungsunterschiede wechseln (Schnelle
2010:161; vgl. Strecker 1989:266). Hier diirfte demnach mit den Geboten wiederum das eine Gebot, das
Liebesgebot gemeint sein (vgl. 5,2; 1Joh 2,3 mit 2,7f) (ebd.; vgl. Strecker 1989:266).
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V.4 macht klar, dass auch die Welt die Liebestitigkeit der Glaubenden nicht hindern kann, denn die
Herkunft aus Gott schenkt ihnen die Kraft, die Welt zu besiegen, d. h. ihren Verlockungen zu widerste-
hen (vgl. 1Joh 2,13f; 4,4) (Schnelle 2010:161; vgl. Schunack 1982:92). Wengst sieht darin eine Erldu-
terung des Charakters der Gebote aus V.3 bei der die Gebote als nicht schwer charakterisiert werden
(1978:204). Weil der Glaubende aus Gott gezeugt ist, sind die Gebote fiir ihn nicht schwer (ebd.; vgl.
Klauck 1991:288). In der Uberwindung des Hasses, die sich in der Bruderliebe zeigt, wird die Welt
besiegt (Wengst 1978:204). %7 Die Zugehorigkeit zu Gott hat eine neue Situation geschaffen (Strecker
1989:268). Der Glaube ist der Sieg, da er sich in der Liebe untereinander bestitigt und verwirklicht
(ebd.). Hier wird Glaube das einzige Mal als Substantiv verwendet, welches im JohEv vollig fehlt
(Schunack 1982:92). Damit ist zweifellos der im iiberlieferten Bekenntnis sich dussernde, gemeinsame
Glaube der Gemeinde (ebd.). Uberall dort wo Menschen aus Gott Gezeugte sind, wird der Sieg iiber den
Kosmos bereits in der Gegenwart Realitit (Strecker 1989:268f).

3.2.3 Resiimee zum Wesen der Bruderliebe

Die Bruderliebe ist die Sichtbare Frucht, des Glaubens an die Offenbarung Gottes durch den gekreuzig-
ten und auferstandenen Jesus Christus. Das historische Leben von Jesus Christus offenbart den Men-
schen, Gottes Wesen. Das Wesen Gottes ist Liebe. Somit ist das Leben von Jesus Christus, die Offen-
barung der Liebe Gottes, welche ihren Hohepunkt im Kreuzestod Jesu hat. Die Glaubenden werden
durch ihren Glauben, in die Liebesgemeinschaft zwischen Vater und Sohn hineingenommen, was sich
am ethischen Handeln in der Bruderliebe zeigt. So kann Johannes sagen, wer seinen Bruder liebt, hat
Gottesgemeinschaft, weil diese Liebe nur aus der Beziehung zu Gott kommen kann, weil Gott der Grund
und Ursprung dieser Liebe ist und selbst Liebe ist. Ohne Gott, der sich in Jesus selbst entdussert, gibt es
keine Bruderliebe. Gott ist der Grund und der Ursprung der Bruderliebe. Die Bruderliebe ist die
Entdusserung Gottes in der Welt, nach dem Weggang Jesu. Deshalb wird der unsichtbare Gott in der
Bruderliebe Stiickhaft sichtbar. Gott ist in der Bruderliebe gegenwirtig. Wenn Bruderliebe gelebt wird,

bleiben die Glaubenden mit Gott verbunden.

Die Bruderliebe, hat auch eine soteriologische und eschatologische Dimension. Durch den Glauben an
Jesus Christus, wird den Glaubenden das Heil zuteil. Die Bruderliebe ist also auch Ausdruck des Heils
der Glaubenden. Wer das gottliche Heil hat, liebt seinen Bruder. Durch das wahre Licht (Jesus) ist die
gottliche eschatologische Wirklichkeit in der Welt angebrochen. Gottes Reich ist durch Jesus Christus
hier auf der Erde, Realitit geworden. Die Liebe, die Jesus auf der Erde gelebt hat, ist Ausdruck dieser

neuen gottlichen Realitdt. Genau so ist die Bruderliebe der Glaubenden Ausdruck dieser neuen

37 Joh 16,33 dréngt sich zum Vergleich auf: Seid getrost, ich habe die Welt besiegt (Klauck 1991:288f).
Das von Gott aufgetragene Werk Christi aus Joh 16,33 ist nun Sache des Glaubens (Schunack 1982:92).
Johannes bezeichnet mit seiner Aussage den endzeitlichen Sieg iiber die Welt (Rusam 2018:119). Durch
den Glauben wird die Geschwisterliebe gelebt, durch die Jesus in den Glaubenden bleibt und die Glau-
benden so am Sein Jesu teilhaben und der Glauben bereits in der Gegenwart die Teilhabe am Sieg Jesu
Christi in Tod und Auferstehung schenkt (Schnelle 2010:161).
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gottlichen Realitdt auf der Erde. Das zukiinftige Reich Gottes, driickt sich bereits im hier und jetzt
Stiickhaft in der Bruderliebe der Glaubenden aus. So wie Jesus aus Gott ist und die gottliche Realitét
hier auf der Erde begriindet hat und auf der Erde im hier und jetzt gelebt hat, wird durch die Bruderliebe
der Glaubenden die neue gottliche Realitét auf der Erde im hier und jetzt gelebt und sichtbar und die
Glaubenden werden Teil dieser neuen gottlichen Wirklichkeit. Dabei gilt Jesus als Vorbild und als Mas-
sstab fiir das Leben auf der Erde, in der zukiinftigen gottlichen Wirklichkeit.

3.2.4 Bruderliebe und Wahrheit

Die alétheia (Wahrheit) nimmt bei der johanneischen Bruderliebe eine zentrale Stellung ein. Immer
wieder wird der Wandel in der Wahrheit betont (3Joh 1.3£.8.). Die Wahrheit legt gar selbst Zeugnis iiber
die Werke ab (3Joh 12). Nach 1Joh 3,18f sollen die Empfinger einander nicht nur in Worten, sondern
in Tat und in der Wahrheit lieben und selbst aus der Wahrheit sein (1Joh 3,19). In 1Joh 5,6 wird der
Geist als Wahrheit bezeichnet. Im Zusammenhang mit der vorliegenden Fragestellung spielt das Ver-
stdndnis der Wahrheit eine zentrale Rolle. Wenn unterschiedliche Meinungen und Ansichten aufeinan-
derprallen, dann prallen unterschiedliche Wahrheiten aufeinander. Bei Johannes und der Bruderliebe
nimmt im Gegensatz zur Wahrheit auch die Liige eine zentrale Bedeutung ein. Wie bei den Gegensitzen
Licht und Finsternis (1Joh 2,8ff) sowie Leben und Tod (1Joh 3,14) stellt Johannes der Wahrheit die
Liige gegeniiber (Joh 8,44) und dem Geist der Wahrheit den Geist des Irrtums (1Joh 4,6). Was meint
also Johannes, wenn er vom Wandel in der Wahrheit spricht? Was ist nach Johannes Wahrheit? Und in

welchem Verhiltnis steht die Bruderliebe zur Wahrheit?
1Joh 3,10.11-18.19-24

Die Perikope aus dem 1Joh 3,10-24, ist Teil des zweiten Hauptteils, der bei den meisten Auslegern
2,18-3,24 umfasst (Schnackenburg 2002:138; Schnelle 2010:99; Schunack 1982:44; Klauck 1992:145;
Wengst 1978:101). EineAusnahme der verwendeten Kommentare bildet Beutler, der den zweiten

Hauptteil von 2,28-4,6 gliedert (2000:78).

Die Gedankenfiihrung im zweiten Hauptteil dhnelt in etwa der in 1,5-2,17 (Schnackenburg 2002:139),
wobei der zweite Hauptteil viel konkreter als der Erste auf die Ereignisse, die sich in den Gemeinden
abgespielt haben, eingeht und sie in eine eschatologische Perspektive riickt (Klauck 1992:145). Diese
eschatologische Dimension bildet den Rahmen, der den ganzen zweiten Hauptteil trigt (Wengst
1978:101). Die hier diskutierten Punkte gewinnen nun eine zentrale christologische Dimension, die auch
eine Aussicht auf die Parusie einschliesst (Klauck 1992:145). In 3,10 fillt dann das Stichwort Bruder-
liebe, welches das Hauptthema von 3,10-24 angibt (Klauck 1992:145).

Auslegung: Der V.10 setzt die scharfe Polemik der vorangehenden Verse fort (Klauck 1991:199). Der
sehr harte Ausdruck Kinder des Teufels nimmt der Autor aus Joh 8,44 wo Jesus die Juden, die ihm nach
dem Leben trachten, vorwirft: Ihr habt den Teufel zum Vater und wollt die Begierden eures Vaters tun.

Dieser Vorwurf wird nun auf innergemeindliche Konflikte iibertragen, wihrend der Autor ein
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formliches Gegenmodell entwirft. Gott als Vater und die Christen als Gotteskinder, der Teufel als Vater
und die abgesonderten der Gemeinde als Teufelskinder (ebd.). Eine dhnliche Gegeniiberstellung begeg-
net uns in den Ausdriicken Kinder des Lichts und Kinder der Finsternis (Strecker 1989:175). Im Spiit-
judentum ist die Zweiteilung der Menschen in Fromme und Gottlose durchaus geldufig (Schnackneburg
2002:193).® Durch das Tun kann man erkennen, wer zu den Gottes- und wer zu den Teufelssohnen
gehort (Strecker 1989:174; vgl. Schunack 1982:59f; Schnackenburg 2002:192; Schnelle 2010:125;
Rusam 2018:75; Wengst 1978:142). Wihrenddem sich die Gotteskinder durch das nicht siindigen und
tun der Gerechtigkeit auszeichnen, zeichnen sich die Teufelskinder durch ihr siindiges Verhalten und
das nicht Tun der Gerechtigkeit aus (Schnackenburg 2002:193; vgl. Schnelle 2010:125; Strecker
1989:175; Schunack 1982:59f). Die Gemeinde soll als Kind Gottes auftreten (Strecker 1989:174). Die
Kindschaft erweist sich im Tun, wie bereits in Joh 8,39 das Tun Abrahams als Vorbild genommen wird
(Wengst 1978:142). Die Frage, ob der Autor hier nur die Gegner und Gemeinde Spalter im Blick hat,
wenn er von Teufelskindern spricht, ist negativ zu beantworten (Strecker 1989:176). Der Autor hat jeden

(pas) im Blick. Jeder der nicht Gerechtigkeit tut, ist nicht von Gott (ebd.).

Die Aussage, denn dies ist die Botschafft..., dass wir einander lieben in V.11 kehrt in V.23 wieder und
dies ist sein Gebot, dass wir... einander lieben (Klauck 1991:201). Diese Aussagen bilden den Rahmen
fiir den néchsten Abschnitt. In V.11 wird das Liebesgebot als Botschaft eingefiihrt und nicht wie in V.23
als Gebot (:203).%° Hier wird die ethisch-praktische Seite betont und das in ihr gebotene und geforderte
Tun wird nochmals hervorgehoben (Schunack 1982:60; vgl. Rusam 2018:75). In 1,5 ist von der Bot-
schaft die Rede, die wir von ihm gehort haben und euch weiterverkiindigen so ist hier von der Botschatft,
die ihr von Anfang an gehort habt, die Rede (Wengst 1978:144; vgl. Klauck 1991:203). Dieser Sach-

verhalt wird wie oben bereits erwihnt unterschiedliche gedeutet.

In V.12 wird ein Gegenbild zu dieser Liebe anhand eines atl. Exempels entworfen (Klauck 1991:203).
Es steht die atl. Tradition aus Gen 4,14 im Hintergrund, welche der einzige Riickgriff auf das Alte Tes-
tament des 1Joh ist (Strecker 1989:179; vgl. Klauck 1982:61; Schnackenburg 2002:195; Rusam
2018:76; Wengst 1978:145; Schnelle 2010:125). Kain gilt als Urbild und Symbolfigur des Bruderhasses,
der Bosen, der sich bis zum Brudermord steigert (Klauck 1991:203; vgl. Schunack 1982:61; Schnelle

2010:125).%° Kain war aus dem Bosen, was im Blick auf das Vorverstehen bedeutet, er war aus dem

8 Weitere Ausfithrungen vgl. Schnackenburg (2002:193); Strecker (1989:175).

% V.11 gleicht seiner Struktur nach 1Joh 1,5, wo ebenfalls der Begriff hé angelia erscheint (Strecker
1989:177; vgl. Schnackenburg 2002:195; Schunack 1982:60; Rusam 2018:75). Dabei nimmt aber an-
gelia wegen des hina-Satzes die Bedeutung Gebot an (Schnackenburg 2002:195; vgl. Strecker
1989:177f; Rusam 2018:75f).

60 Kain wird in der jiidischen Auslegung u. a. zum Typ des Ungldubigen, vgl. Targ Ps. Jon. zu Gn 4, 7;
des Emporers gegen Gott, vgl. Philo, post. 38f; migr. 74f; des Egoisten und Habsiichtigen, vgl. Philo,
deter. 78; Fl. Josephus, a I, 60f gemacht (Schnackenburg 2002:196). Die urchristliche Exegese (vgl.
Hebr 11, 4; Jud 11) kann je nach Bedarf aus diesem reichen Auslegungsschatz schopfen. TestXII Benj
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Teufel, er ist ein Teufelskind. Man sieht an Kain, was es heisst, wenn der Teufel von Anfang an siindigt,
das heisst von Anfang an in den Taten des Hassens sein Wirken entfaltet (ebd.; vgl. Strecker 1989:179;
Wengst 1978:146). Das Abel hier nicht erwihnt wird, zeigt dass der Schwerpunkt der Argumentation
auf der negativen Seite des Gegeniibers von Gut und Bose liegt (Strecker 1989:179). Es wird im Vers
nicht weiter erldutert, was der Grund fiir die ungerechten Taten Kains war, noch wird erldutert was der
Grund fiir die Gerechtigkeit Abels war (Strecker 1989:179f; vgl. Wensgt 1978:146). Dem Autor liegt
vielmehr daran, im Hinweis auf die Geschichte Kains zu zeigen, dass die Siindhaftigkeit nicht nur das
Kennzeichen (V.10), sondern auch die Wurzel der Teufelskindschaft bildet (Schnackenburg 2002:196;
vgl. Rusam 2018:77). Der Autor stellt auch klar, dass Personen, die das Verhalten von Kain aufweisen,
immer noch Briider sind (Rusam 2018:77). Deshalb sind diese Menschen ebenfalls zu lieben, auch wenn

sie das Verhalten von Kain aufweisen (:77f).

Durch die Erzidhlung von Kain und seinem Bruder, gibt der Autor in V.13 den Durchblick auf das Ver-
hiltnis von Welt und Gemeinde frei (Klauck 1991:208). Die Gemeinde als Gemeinschaft wird im Ge-
geniiber zur Welt charakterisiert (Strecker 1989:181; vgl. Schnackenburg 2002:196; Schnelle 2010:126;
Rusam 2018:79). Der Kosmos findet in Kain ein addquates Vorbild. Die Gemeinde erweckt in der Welt
mit ihrem Tun Anstoss (ebd.; vgl. Klauck 1991:208; Wengst 1978:147f). Wie der Hass schon in Kain
Aufstieg und zur Mordtat dringte, ist er ein Charakteristikum der gottfeindlichen Welt (Schnackenburg
2002:196). Wie bereits oben festgestellt, ist fiir den Autor die Welt nicht etwas, was aus sich heraus
bose ist.So wie Kain nicht aus dem Teufel geboren wurde ist auch die Welt nicht aus dem Teufel gebo-
ren, sondern, das Bose nimmt im Geschehen dieser Welt Raum ein, wie sie das im Tun Kains tat. Grund-
legend fiir den Autor ist hier aber die Gegeniiberstellung des Seins aus Gott und des Seins aus dem
Teufel (Strecker 1989:182). Wo auch immer Menschen wie Kain aus dem Bosen leben, greifen Hass

und Totschlag um sich, die Liebe hat keinen Raum (ebd.).

In V.14 wird der Gegensatz weitergefiihrt, mit dem Ziel zu zeigen, wo das der Hass der Welt hinfiihrt
(Schnackenburg 2002:197). Die Christen gehoren in den Lebenskreis Gottes und somit des Lebens, was
aber den Hasser betrifft so gilt, dass er noch unter der Gewalt des Todes steht (ebd.; vgl. Schnelle
2010:126). Die Glaubenden haben einen neuen Status erhalten, indem sie durch ihren Glauben in den
bleibenden Zustand des Lebens wechseln (Schnelle 2010:126; vgl. Rusam 2018:79; Wengst 1978:148).
Die Gemeinde hat den Machtbereich des Todes verlassen (Strecker 1989:182). Diesen Orts- Status-
wechsel konnen allerdings weder der Glaube noch die Bruderliebe begriinden (Schnelle 2010:126f; vgl.
Schnackenburg 2002:197). Vielmehr sind sie dessen sichtbare Kennzeichen, denn die wahre Liebe (vgl.
1Joh 4,7-10) und das wahre Leben (vgl. 1Joh 1,1.2) sind im Sohn erschienen (ebd.; vgl. Schunack
1982:62f). Das Geschenk des sich in Christus offenbarten Lebens, verwirklicht sich in der Liebe (Stre-
cker 1989:183). Wihrend im JohEv der Glaube die entscheidende Wendemarke darstellt, um vom Tod

7, 5 (Neid und Bruderhass) ist die ndchste Parallele (ebd.). Weitere Ausfithrungen zu Kain in der Tradi-
tionsgeschichte vgl. Rusam (2018:76f).
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ins Leben zu gelangen, ist es im 1Joh die Liebe zu den Briidern und Schwestern (:210). Der Name fiir

Glaube, der sich im alltdglichen Lebensvollzug realisiert, heisst Liebe (ebd.).

In V.15 wird durch das vorangestellte pas wieder deutlich, dass die gesamte Gemeinde angesprochen
werden soll (Strecker 1989:184). Nichtlieben ist in der Tiefenstruktur des Textes identisch mit Hassen
und Toten (Klauck 1991:210). In der Antike blieb ist die psychologische Binsenweisheit, dass Hassge-
fiihle oft heimliche Mordgeliiste nach sich ziehen und manchmal auch die moérderische Tat (vgl. Dtn
19,11), nicht verborgen (ebd.; vgl. Strecker 1989:185f).%' Hass und Mord und das christliche Sein
schliessen sich gegenseitig aus (Strecker 1989:186; vgl. Rusam 2018:80). Der Absolute Begriff Leben
wird zum Schluss dieses Verses aus V.14 aufgenommen (Strecker 1989:186). Hier wird der alte Grund-
satz, dass der Morder sein (physisches) Leben verwirkt hat (Gn 9, 6), auf das geistig-iibernatiirliche
Leben angewendet (Schnackenburg 2002:19; vgl. Wengst 1978:150). Ein Hassender besitz nach der
Meinung des Autors das ewige gottliche Leben nicht und ist somit im Totenreich geblieben (ebd.; vgl.

Schunack 1982:64; Rusam 2018:80).

Der Zusammenhang zwischen V.15 und V.16 lisst sich im folgenden kurzen Satz prizise benennen:
«Hass totet, Liebe ldsst sich fiir uns toten» (Klauck 1991:211). Auch hier wird das Leben Jesu und sein
Tod als Vorbild und wahre Veranschaulichung der Liebe dargestellt (Schnackenburg 2002:198f; vgl.
Schunack 1982:64). Auf das negative Beispiel Kain, folgt nun die positive Entsprechung, Jesus (Rusam
2018:80). Die wahre Liebe lédsst sich an der Lebenshingabe Jesu erkennen (Schnelle 2010:127; vgl.
Strecker 1989:187). Indem die Gemeinde die Offenbarung der Liebe Gottes im Christusgeschehen auf

sich bezogen hat und als ihre Existenz grundlegend anerkannte, hat sie die Liebe erkannt (ebd.).

In V.17 wird eine konkrete Situation geschildert, bei der es um die Hilfe eines materiell bediirftigen in
der Gemeinde geht. Es ist das erste konkrete Beispiel im 1Joh bei dem der Autor sagt, was er unter
Bruderliebe konkret versteht (Wengst 1978:152). Das wird unterschiedlich gedeutet.®> Sachlich gehort
es zur christlichen Paréinese, die vor allem die gut begiiterten Christen dazu aufruft, sich der Not der
Mitchristen nicht zu verschliessen (Strecker 1989).%° Es hat eine weit zuriickreichende Tradition, die im
AT und im Judentum belegt ist (ebd.).** Da die Konkretion in diesem Vers eine Folgerung, die sich
daraus notwendigerweise ergab, dass jener fiir uns sein Leben gegeben hat, was Grund und Kennzeichen
der Liebe ist, kann der Autor am Ende die rhetorische Frage stellen, wie bleibt in ihm [der sein Herz vor

der Note des Bruders verschliesst] die Liebe Gottes ?(Wengst 1989:153f).

1 Vgl. Test Gad 4,6; Mt 5,21-22 (Klauck 1991:210; vgl. Schnackenburg 2002:198; Wengst 1978:150).

62 Vgl. Rusam (2018:81); Klauck (1991:213); Wengst (1978:152); Schnelle (2010:128); Schunack
(1982:65); Strecker (1989:189); Schnackenburg (2002:199f).

6 Vgl. Mk 10,2; Lk 3,11; 6,38; 12,33; Jak 2,15f (Strecker 1989:188; vgl. Schnackenburg 2002:200;
Schnelle 2010:128).

4 Vgl. Gen 43,30; Dtn 15,7f; Jer 31,30; Test. Sebul. 7,3f; 8,1-3 (Strecker 1989:188).
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In V.18 wird unmissversténdlich klar, dass das programmatische Wort und die konkrete Tat nicht aus-
einanderfallen diirfen, sondern in Einklang miteinander stehen miissen (Klauck 1991:216f; vgl. Schnelle
2010:129). Die beiden Begriffspaare Wort, Zunge und Tat, Wahrheit sind einander antithetische zuzu-
ordnen (Strecker 1989:191). Die Gemeinde wird ermahnt nicht in falscher Weise (mit dem Wort,
Zunge), sondern auf rechte Weise (durch die Tat, Wahrheit) Liebe zu iiben (ebd.). Das bedeutet aber
nicht, dass das Wort nicht auch Tat sein kann (Schunack 1982:66). In der Weisheitsliteratur werden die

Begriffe Wahrheit und Werk besonders gerne einander zugeordnet.%

Die Interpretation der V.19-20 stellt die Exegese vor grossere Schwierigkeiten, da die grammatische
Struktur und textgeschichtliche Uberlieferungen umstritten sind (Strecker 1989:193).% Bei allen unter-
schiedlichen Moglichkeiten, ist der Bezug zum vorherigen V.18 hilfreich, um den Vers zu interpretieren
(:194). In V.18 ist von der Notwendigkeit die Rede, die Liebe in der Tat zu konkretisieren und so wird
nun gesagt, dass solcher Taterweis den Erkenntnisgrund fiir das Sein aus der Wahrheit darstellt (Schna-
ckenburg 2002:201; Klauck 1991:217; Schunack 1982:67; Wengst 1978:156f; Rusam 2018:83;
Schnelle 2010:129). Das vor ihm in V.19 hat eine eschatologische Dimension, die eine Gerichtssituation
(vielleicht das Jiingste Gericht) vor Augen hat und der Mensch vor einem Richterstuhl steht (vgl. Klauck
1991:217; Rusam 2018:83). Dieser Gedanke impliziert auch, dass das menschliche Gewissen beunru-
higt ist und unter Anfechtung leidet, da der Mensch den hohen Anspriichen der Bruderliebe, die die
Verse vermitteln nicht geniigt oder das Ziel verfehlt hat. So bedarf das menschliche Herz eine von Gott
legitimierte Besdnftigung (Strecker 1989:194; Klauck 1991:217; vgl. Schunack 1982:67; Wengst
1978:157f). Diese realisiert sich nicht nur am jiingsten Tag, sondern fiir die Gemeinde schon heute,
durch das Eintreten des Christus als Fiirsprecher (Strecker 1989:195; vgl. Wengst 1978:158f). Das Herz
ist hier eine anthropologische Instanz, wo moralische Entscheidungen fallen und Wertungen getroffen
werden und nimmt die gut biblische Funktion des Gewissens und dem Zentrum des Fiihlens und Wol-

lens ein (Klauck 1991:218; vgl. Schnelle 2010:130).97

Das positive Urteil des Herzens in V.21 resultiert aus dem Wissen, dass Gott grosser ist als unser Herz
und um das Wissen der Vergebungsbereitschaft und die geschehene Liebe Gottes (Klauck 1991:221;
Schunack 1982:68; vgl. Wengst 1978:160). Es ist eine vertrauensvolle Gewissheit, welche impliziert,

% Vgl. Spr 11,18; Sir 7,20; 27,9; 37;15; 45,10 (Rusam 2018:82). Neben Jak 1, 25; 2, 12. 15-17 bietet
auch TestXII Gad 6, 1 eine vergleichbare Parallele (Schnackenburg 2002:201).

6 Vgl. Strecker (1989:193f); Klauck (1991:218ff); Wengst (1978:157f); Schnackenburg (2002:202).

7 Mit den gleichen Worten spricht TestGad 5,3 vom Urteil des Herzens: «Der Gerechte und Demiitige
scheut sich, Unrecht zu tun, nicht weil er von einem anderen angeklagt wird, sondern vom eigenen
Herzen.» (Klauck 1991:218). Das atl. Motiv, dass Gott grosser ist als das Herz des Menschen, wird hier
rezipiert. Gott dem Richter hat {iberlegene Herzenskenntnisse, die allein ihm zukommt und ihn beson-
ders auszeichnet (2Chr 28,9). Im NT wird die Herzensschau Gottes (Apg 1,24) auf Jesus (Mk 2,8) oder
auf die urchristliche Prophetie (1Kor 14,25) iibertragen. In der hellenistisch beeinflussten Weisheits-
schrift Sir 14,2 «Selig der Mann, den die eigene Seele nicht verurteilt», {ibt nicht das Herz, sondern die
Seele Aufgaben des spiteren Gewissens aus (ebd.; vgl. Rusam 2018:83f).
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dass zwischen den Glaubenden und Gott keine Trennwand vorhanden ist, sondern der Zugang zum Va-
ter durch Jesus Christus gedffnet wurde (Strecker 1989:198; vgl. Schnelle 2010:130; Schnackenburg
2002:2041).%8 Dieses Wissen und die Vergebung schenkt nun Freimut vor Gott (Klauck 1991:221).%°

Die Folge dieser Zuversicht und des Freimuts vor Gott, wird in V.22 beschrieben (Rusam 2018:85; vgl.
Strecker 1989:198). Die Erwartung, dass das worum die Glaubenden bitten, ihnen von Gott gewéhrt
wird (ebd.; vgl. Klauck 1991:221). Diese optimistische Einstellung zur Gebetserhdrung ist fester Be-
standteil der synoptischen Jesustradition (Klauck 1991:222; vgl. Rusam 2918:85; Schnackenburg
2002:205).”° Auch in den johanneischen Schriften ist diese positive Einstellung iiberliefert.”! Diese po-
sitive Einstellung darf nicht vom Nachsatz des Gebote Haltens und des Willen Gottes Tun abgetrennt
werden (Schunack 1982:68). «Was der Liebende aus der Liebestat heraus erbittet, wird ihm gewihrt»

(Schnelle 2010:131; vgl. Wengst 1978:160).

In V.23 wird die Vielzahl der Gebote, die zu halten sind, auf eines reduziert (Klauck 1991:224; vgl.
Schnackenburg 2002:206; Rusam 2018:89). V.23 greift die Forderung nach dem Bekenntnis zu Christus
(1Joh 2,22) und das Liebesgebot (1Joh 3,11) auf und fiigt beide zusammen (Rusam 2018:90). Zum
ersten Mal tritt hier im 1Joh der Begriff pisteué auf (Schnackenburg 2002:206; vgl. Rusam 89). Der
Glaube bildet dabei keine Leistung, die erbracht werden muss, sondern sie wird als Voraussetzung fiir
das menschliche Handeln in der Bruderliebe gesehen (Strecker 1989:201; vgl. Wengst 1978:161). Der
Glaube meint hier die totale menschliche Hingabe, der Person Jesu Christi als eschatologisches Ereignis
anzuerkennen und zu bekennen (:202; vgl. Rusam 2018:90; Schunack 1982:69). In und durch dieses
Ereignis, wurde die neue Wirklichkeit Gottes Realitit, in der die Glaubenden durch den Glauben und

die Bruderliebe, leben und dadurch in Gott und Gott in ihnen ist (Wengst 1978:161).

In V.24 kehrt der Autor wieder zum Hauptthema des Briefs zuriick, zu der Gottesgemeinschaft (Schna-
ckenburg 2002:208). Wer aus der gehorsamen Anerkenntnis, dass sich Gott in Jesus als liebender of-
fenbart hat, in Bruderliebe handelt, darf gewiss sein, dass er in Gott und Gott in ihm bleibt (Wengst
1978:162; Schnelle 2010:132; vgl. Klauck 1991:225; Schnackenburg 2002:208; Schunack 1982:69).

Der Autor spricht eine wechselseitige Beziehung zwischen dem Glaubenden und dem eschatologischen

% Das griechische Wort parrésia das bereits bei Demosthenes bezeugt ist, meint urspriinglich die Frei-
heit der Rede, wie sie dem freien Biirger der Polis zukommt und hat in jiidischen Texten die Bedeutung
von Zuversicht gegen Gott (Strecker 1989:197).

% Freimut wird in 1Joh 2,28 als Charakteristikum der Gotteskinder bei der Parusie Christi beschrieben
(Klauck 1991:221). Aber auch schon das gegenwirtige Gottesverhiltnis der Glaubenden, denen ihr
neues eschatologisches Sein als Geschopfe Gottes zu Gewissheit geworden ist, wird von Freimut, Zu-
versicht und Freudigkeit bestimmt (ebd.; vgl. Schunack 1982:68; Wengst 1978:160; Rusam 2018:85).
Der Autor spricht von einer inneren Haltung, des Betens in Freimut und Zuversicht auf Erh6érung vor
Gott (Schnackenburg 2002:205; vgl. Schnelle 2010:130, Strecker 1989:198). Parrésia und Erhérungs-
gewissheit gehoren hier wie 5,14 eng zusammen (ebd.).

0'Vgl. Mk 11,24 par Mt 21,22; 7,7-11 par Lk 11,9-13; Mt 18,19.
1'Vgl. Joh 14,23f; 15,7; 16,23f. 26 (Schunack 1982:68; vgl. Schnackenburg 2002:205).
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Grund des Glaubens aus, der bleibend in die eschatologische Heilswirklichkeit eingebunden ist, wo
ethisch nach dem Willen Gottes gehandelt wird (Strecker 1989:203). Der Geistbesitz der Glaubenden
wird hier zum ersten Mal im 1Joh erwiihnt (Rusam 2018:92).72 Hier ist die Gabe des Geistes im Zusam-
menhang mit der Zusage der Geburt aus Gott bzw. der Gotteskindschaft zu verstehen, welche das Halten
der Gebote bewirkt (ebd.; vgl. Klauck 1991:225; Schunack 1982:70). Durch die Gabe des Geistes, wel-
che in der Vorstellung der Urchristenheit mit der Taufe verbunden war,” erkennen die Glaubenden die
bleibende Anwesenheit Gottes (Klauck 1991:225; Rusam 2018:92f). Durch den Geist verschafft sich
Gott seine Bleibe in Menschlicher Wirklichkeit (Wengst 1978:162). Da sich der Geist unaufgebbar an
das Wort und den Glauben bindet, kommt ihm als Garant der Wahrheit eine wichtige Funktion zu, ge-

rade in der Auseinandersetzung mit gegnerischen Lehren (Strecker 1989:205f).
2Joh 4-6

Zu Beginn des 2Joh wird der Wandel in der Wahrheit betont. Diese Wendung begegnet hier das erste
Mal in dieser Form (Rusam 2018:174). Im JohEv und dem 1Joh begegnet den Lesenden das Tun der
Wahrheit (Joh 3,21; 1Joh 1,6), das Sein in der Wahrheit (Joh 18,37; 1Joh 3,19) oder der Wandel in Licht
oder Finsternis (Joh 8,12; 11,9f; 12,35; 1Joh 1,6f; 2,11) (ebd.). In den V.4-6 des 2Joh konkretisiert sich,

was in den johanneischen Schriften mit Wahrheit gemeint ist.

Auslegung: In V.4-6 hat der Wandel eine metaphorische, eine rdumliche Komponente: wandeln auf
einem Weg, den Weg des Lebens gehen (Klauck 1992:46). Ein Leben in der Wahrheit erméglicht den
Glauben an die geoffenbarte Wahrheit, indem die Liebe im Lebenswandel sichtbare Gestalt annimmt
(ebd.). Das Wandeln in der Wahrheit ist die Existenzverwirklichung in der Wahrheit (Strecker
1989:327). Die Wahrheit ist der Raum der Wirklichkeit Gottes, den er in seiner Offenbarung in Jesus
Christus eroffnet hat und in dem nun eine ihr entsprechende Lebensfithrung méglich und geboten ist
und auch tatséchlich vollzogen wird (Wengst 1978:238). Die Aussage Wandeln in der Wahrheit bildet
eine Art Nachbildung der Aussage wandeln im Licht aus 1Joh 1,7; 2,6 und Joh 12,35 (Schunack
1982:113). Das Gebot, das die Lesenden halten sollen, ist das Gebot der gegenseitigen Liebe aus Joh
13,34f und dem 1Joh, was die Zitation in V.5f zeigt (Klauck 1992:46; vgl. Strecker 1989:328; Schunack
1982:113). Im JohEv hat Jesus das Gebot seinen Jiingern tibergeben und in 1Joh wird das Gebot auf
Gott als Urheber zuriickgefiihrt. Die dienende Lebenshingabe Jesu fiir die seinen, ist der Inhalt dieses
Gebots, die den Hohepunkt seines Lebens darstellt (:46f). Die Glaubenden werden durch die ins Herz

gesenkte Wahrheit befahigt, so zu wandeln, wie jener gewandelt ist, in der Wahrheit (ebd.).

2 Vgl. 1Joh 4,13; Joh 14,16; 20,22; Apg 2,38; 8,15.17.18.19; 10,47; 15,8; 19,2; R6m 5.,5; 8,9.15.23;
1Kor 2,12; 7,40; 12,7; 2Kor 1,22; 4,13; 5,5; 11,4; Gal 3,2.14; Eph 1,17; 1Thess 4,8; 2Tim 1,7; Jud 19
(Wengst 1978:162).

3 Vgl. Apg 2,38 Rusam (2018:225). Der Geist wurde ganz urchristlich als die grosse Wende verstanden
(Strecker 1989:205).
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3Joh 1.3-8.12

In dieser Perikope wird der Wandel in der Wahrheit konkret. Das Beispiel von Gaius, zeigt was die

Bruderliebe und die Wahrheit verbindet und was bei Johannes mit Wahrheit gemeint ist.

Auslegung: In V.1 fillt auf, dass jemand in Wahrheit zu lieben sich hier das erste Mal auf einen einzel-
nen Menschen bezieht (Rusam 2018:203). Im Hinblick auf die johanneische Tradition war das bis jetzt
nur im 2Joh 1 auf die Kinder der Herrin der Fall.”* Im 3Joh wird nun Gaius’> Objekt der Liebe in der
Wahrheit (ebd.). En alétheia bekriftigt die Echtheit und Aufrichtigkeit der Liebe, wie in 2Joh 1 (Schna-
ckenburg 2002:320; vgl. Wengst 1978:245; Rusam 204). So wie in 2Joh 1, ist auch hier das atl. Ver-
standnis der Wahrheit als Hintergrund zu verstehen, wonach es hier um Verlisslichkeit und Gewissheit

geht, der der Angesprochene trauen kann (Rusam 2018:204).

In V.3-8 wird Gaius fiir sein Sein in der Wahrheit geriihmt, da er Briider aufgenommen hat und diese
bezeugten, dass Gaius in der Wahrheit wandelt (Strecker 1989:361).7° Demnach richtet sich die Wahr-
heit in der Gaius sich auszeichnet, nicht nur auf die rechte Lehre, sondern zugleich auf das rechte Tun
(Schnelle 2010:36). Solches Tun ist die Verwirklichung der Liebe, welche die Zuwendung zum Bruder
beinhaltet, die sich von reinem menschlichem Tun unterscheidet, da sie sich im Raum der Wahrheit
vollzieht. Die ethische Zuwendung zum Néchsten ist nicht von ihrer theoretischen Grundlegung, der
Gottesgemeinschaft und Gotteskenntnis in der Wahrheit abzulosen (ebd.; vgl. Wengst 1978:246). Das
unterstreicht V.6, da dort anstelle von Wahrheit, von Liebe gesprochen wird, welche die Briider bezeug-
ten (Wengst 1978:246). Das positive Verhalten des Gaius und das negative Auftreten des Diotrephes
stehen sich innerhalb des Briefkorpus gegeniiber, wobei das Motiv des Tuns die gesamte Konfliktschil-
derung rahmt (ebd.). Im Handeln von Gaius, wird das Tun in der Wahrheit sichtbar und konkret das,
wie in V.6 erwihnt, von den Briidern vor der versammelten Gemeinde bezeugt wurde (Klauck 1992:89).
Gaius wird vom Autor aufgefordert, weiter so zu handeln und Gastfreundschaft zu tiben (:120; vgl.
Klauck 1992:89; Schnackenburg 2002:323; Strecker 1989:362f). Im Anschliessenden V.7 erldutert der
Autor, weshalb das Tun des Gaius Gott entsprechend ist, denn es handelt sich um die Unterstiitzung von
Boten, die fiir den Namen ausgezogen sind (:363). Die Sache Jesu Christi, welcher die Briider dienen,
verbietet es, dass Wanderprediger in ihrem Lebensunterhalt von den Heiden abhingig machen

(Schunack 1982:120; Rusam 2018:210; Wengst 1978:247; Klauck 1992:92; Schnackenburg 2002:224f;

* Auch in den PsSal 6,6; 10,3; 14,1 findet sich diese Redewendung (Rusam 2018:203)

5 «Gajus war ein sehr gebriuchlicher Name. Aus dem NT kennen wir noch einen Christen dieses Na-
mens in Korinth (1 Kor 1, 14), wahrscheinlich identisch mit dem Gastgeber des Paulus Rom 16, 23,
ferner einen aus Mazedonien stammenden Reisebegleiter Pauli Apg 19, 29 und schliesslich einen Gajus
aus Derbe Apg 20, 4.» (Schnackenburg 2002:320)

6 «Die Wendung >zeugen fiir die Wahrheit< in Verbindung mit >wandeln in (der) Wahrheit« (nepurateiv
&v [t]] dnO¢eig sonst nur noch 3Joh 4; 2Joh 4.6) ist innerhalb der johanneischen Schriften singulér. In
Joh 5,33 legt der Téaufer Zeugnis fiir die Wahrheit ab, in Joh 18,37 Jesus selbst (vgl. Joh 8,14). Dort ist
jeweils die von Gott kommende Botschaft gemeint, hier jedoch der Lebenswandel einer Person, der als
Ausdruck einer Wahrheitsverpflichtung interpretiert wird.» (Schnelle 2010:36)
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Schnelle 2010:38f). Die christliche Gemeinde ist von allen anderen Religionen getrennt, da sie aus der
Wabhrheit begriindet ist und laut dem Petruskerygma neben Juden und Heiden, das dritte Geschlecht
sind. Thre Eigenstindigkeit bewahrt sie auch dadurch, dass ihre Missionare von den Mitchristen unter-
halten werden. Die christlichen Wandermissionare unterschieden sich von den heidnischen Wanderphi-
losophen, da sie nicht aus Eigennutz lehren, sondern um der Wahrheit willen (:364). Daher diirfen sie
auch die briiderliche Liebe in Anspruch nehmen, umso mehr, als alle Christen zur Mitarbeit fiir die
Wabhrheit verpflichtet sind (ebd.; vgl. Schunack 1982:120; Rusam 2018:210f; Wengst 1978:247; Klauck
1992:93f; Schnackenburg 2002:225; Schnelle 2010:40).

In V.12 wird Demetrius”’ mit hochsten Worten empfohlen (Strecker 1989:370). Es liegt nahe, dass
Demetrius einer der Wandermissionare aus V.6 ist (Schunack 1982:122; vgl. Schnackenburg 2002:330;
Wengst 1978:251; Klauck 1992:118f). Anders sieht das Rusam (vgl. 2018:218). Von allen erhilt
Demetrius ein gutes Zeugnis, ja vor allem von der Wahrheit selbst, was so viel meint, dass er vollig von
der Wahrheit bestimmt ist (Strecker 1989:370; vgl. Schnelle 2010:48; Wengst 1978:251; Klauck
1992:118). Die Anerkennung des Gaius (V.3f) und das Lob fiir Demetrius entsprechen sich, denn beide
zeichnen sich durch Loyalitit gegeniiber dem Autor aus und zeugen so fiir die Wahrheit (Schnelle
2010:47). Wie im 2Joh vollziehen sich auch im 3Joh die Begriffe Wahrheit (3Joh 1.3.4.8.12) und Liebe
(3Joh 1.2.5.6.11) in der sozialen Realitét der johanneischen Gemeinde (:48). Gaius wandelt in der Wahr-
heit und in der Liebe, da er Wandermissionare aufnimmt und auch Demetrius hat durch sein bisheriges

Verhalten Zeugnis von der Wahrheit abgelegt, so dass er nun von allen empfohlen wird (ebd.).

3.2.5 Resiimee Bruderliebe und Wahrheit

Jesus bezeugte in seinem Sein und Wesen die Wahrheit und lebte in der Wahrheit. Das Leben Jesu ist
der Grund fiir ihre Wirklichkeit hier auf der Erde. Er begriindete sie durch sein Leben und verkorperte
sie in seinem Tun. Christen glauben, dass Gottes Reich auf Erden Wirklichkeit wurde durch Jesus.
Durch diesen Glauben leben sie aus der Bruderliebe nach dem Vorbild Jesu. Dadurch wird die Wahrheit
hier und heute sichtbar und real. In dieser ist Gott und die Gldubigen sind in Gott. Wahrheit bedeutet in
den johanneischen Schriften also nicht eine faktisch richtige Aussage, sondern im Bereich der durch
Jesus begriindeten Wahrheit zu wandeln. Das bringt ein entsprechendes Verhalten hervor, welches dem
Vorbild Jesu gleicht und sich in der Bruderliebe konkretisiert. Durch den Geist der Wahrheit, wird die
nachosterliche Gemeinde befihigt, ebenso in der Wahrheit, dem durch Jesus begriindeten eschatologi-

schen Seinszustand, zu wandeln.

"7 In der Umwelt des NT ist der griechische Namen Demetrius hiufig bezeugt (Strecker 1989:370). In
Apg 19,24.38 begegnet er als Name eines Silberschmieds in Ephesus, der des Hauptréadelsfiihrer eines
gegen Paulus gerichteten Aufruhrs ist. Der hier genannte Demetrius ist kaum mit dem Paulusbegleiter
Demas (Phlm 24; Kol 4,14; 2Tim 4,10) identisch. Der Name erscheint in der nachneutestamentlichen
Literatur als von dem Apostel Johannes eingesetzten Bischof von Philadelphia (ebd.).
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Im 3Joh wird das Verhalten von Gaius und Demetrius als Vorbildhaft dargestellt und zeigt, das Ver-
standnis des johanneischen Wahrheitsverstéindnis an konkreten Beispielen. Gaius nimmt in seinem Wan-
deln in der Wahrheit Wanderprediger auf, die die Botschaft der Wahrheit verbreiten. So kann charakte-
ristisch fiir das Wandeln in der Wahrheit festgehalten werden, dass es immer die Botschaft der Wahrheit

unterstiitzt.

3.2.6 Umgang mit Irrlehrern

Bei den letzten beiden Perikopen steht der Umgang mit Irrlehrern und dem Fehlen der Bruderliebe im
Fokus. Was sagen der 2 und 3Joh zum Umgang mit Irrlehrern und fehlender Bruderliebe? Was bedeutet

das fiir die vorliegende Fragestellung, den Umgang mit unterschiedlichen Meinungen?
2Joh 7-11

Was ab 2Joh 7ff Thema wird, ist der Umgang mit Irrlehrern. Vor allem in V.10 fillt auf, dass die Art
des Umgangs mit denjenigen, die das christliche Bekenntnis ablehnen, vollig neu ist (Rusam 2018:162).
Der Autor fordert in einem solchen Fall den Abbruch aller sozialen Beziehungen (ebd.). Diese drastische
Forderung wurde so noch nie formuliert und ist fiir die vorliegende Fragestellung im Hinblick auf den

Umgang mit unterschiedlichen Meinungen dusserst interessant.

Auslegung: V.7 ist durch das Wort hoti grammatikalisch mit den V.5—-6 verbunden (Strecker 1989:332;
vgl. Klauck 1992:53). Nun werden die Héretiker direkt angesprochen (Schnackenburg 2002:312). Zwi-
schen dem Liebesgebot und dem Auftreten der Irrlehrer wird ein kausaler Zusammenhang gesehen
(Klauck 1992:53). So wird die Liebe untereinander zum Zusammenschluss der Rechtgldubigen, der der
scharfen Abgrenzung gegen die Héretiker dient (Wengst 1978:240; vgl. Schunack 1982:115). Das Iden-
tifikationsmerkmal der wahren Glaubenden ist das Christusbekenntnis in einer Fassung, die jene Ver-
fiihrer nachzusprechen verweigern wiirden (Klauck 1992:53). Die Gegner bekennen nicht, dass Jesus

Christus im Fleisch gekommen ist (Strecker 1989:333; vgl. Schnelle 2010:28).

Die eschatologische Mahnung in V.8 blepete heautous, macht deutlich, dass die Gemeinde in eine apo-
kalyptische Situation hineingestellt ist, angesichts der ihr gegeniibertretenden falschen Lehre (Strecker
1989:344; vgl. Klauck 1992:59; Schunack 1982:115; Rusam 2018:180; Schnackenburg 2002:314;
Schnelle 2010:29).” Die Existenz der Gemeinde steht durch das Auftreten der Verfiihrer auf dem Spiel
und die Gemeinde ist zu einer Entscheidung gerufen, ob sie alles verlieren will, was sie hat und ist — den

Stand ihres Glaubens, das Sein in der Wahrheit und in der Liebe — oder ob sie das erreicht, worauf sie

8 Die Gegner vertreten eine doketische Christologie, wonach Jesus als Christus nur scheinbar auf der
Erde lebte und keine irdisch-materielle Existenzweise angenommen hat (Strecker 1989:333).

7 Jesus warnt die Jiinger in der synoptischen Apokalypse: «Achtet darauf (blepete), dass niemand euch
in die Irre fithrt» (Mk 13,5); «Ilhr aber achtete auf euch (blepete... heautous)» (Mk 13,9), und er be-
schliesst seine Warnung vor den Pseudochristussen und den Pseudopropheten, die durch Zeichen und
Waunder in die Irre fithren, mit: «Ihr aber habt acht» (Mk 13,23) (Klauck 1992:59; vgl. Schunack
1982:115; Rusam 2018:180).

© IGW Raphael Walzer 10.05.2023



Wenn die Liebe zum Gebot wird 52

sich ausrichtet, den vollen Lohn (Wengst 1978:241). Auch der Terminus voller Lohn ist ein apokalypti-
scher Terminus, der das begonnene Bild zu Ende fiihrt (ebd.). In Joh 6,27-29 spielt das Wortpaar ver-
lieren und erarbeiten eine wichtige Rolle (Klauck 1992:59; vgl. Schnackenburg 2002:314).%In Riick-
bindung an Joh 6,27-29 ist das gemeint, was die johanneischen Christen sich erarbeitet haben (ebd.;
vgl. Schunack 1982:115; Rusam 2018:180). Es geht nicht um die eigene Leistung, sondern um das Werk
Gottes, das durch den Glauben in den Glaubenden vollzogen wurde und sich in der Bruderliebe, im
Leben in der Wahrheit zeigt (Wengst 1978:241). Der Empfang des vollen Lohns steht in jiidischer Tra-
dition fiir die Heilsgabe (Schunack 1982:115; vgl. Klauck 1992:59; Rusam 2018:180f; Schnackenburg
2002:314).83! Das Festhalten an der johanneischen Lehre entscheidet iiber Heil und Unheil (Schnelle
2010:29).

In V.9 wird die Tat/Lehre der Gegner als weitergehen bezeichnet (Rusam 2018:181). Der Autor nimmt
das Motiv der Bewegung, das bereits in den V.4—6 mit der Wendung Wandel in der Wahrheit verwendet
wurde, wieder auf und sagt iiber die Gegner, dass diese iiber die Lehre Christi hinaus aus dem Bereich
der Wahrheit weitergehen (:182; vgl. Strecker 1989:345; Schnelle 2010:29). Das ist fiir den Autor auch
das Gegenteil davon, in der Wahrheit, in Gott, in Jesus zu bleiben (1Joh 2,24; 2,6.28; 3,6.24; 4,13.15.16)
(ebd.; vgl. Klauck 1992:60f).

In V.10 spricht der Autor iiber den konkreten Umgang mit denjenigen, die das christliche Bekenntnis
ablehnen. Dabei ist dieser Umgang vollig neu fiir die johanneischen Schriften (Rusam 2018:162). Der
Autor fordert in einem solchen Fall den Abbruch aller sozialen Beziehungen (ebd.). Bereits in den sy-
noptischen Evangelien hat Jesus seinen Jiingern geboten, gegeniiber denen, die die Botschaft vom Reich
Gottes verweigern, die Gemeinschaft zu verweigern (Mt 10,14; Lk 10,10f) (Schnackenburg 2002:316;
vgl. Strecker 1989:346). Der Autor sieht in den Gegnern, wie in V.7-9 zum Ausdruck kam, Menschen,
die die christliche Gemeinde zu zerstoren drohen. Paulus kiindigt in 1Kor 3,17 dem Vernichter des
Tempels Gottes (d.h. der Gemeinde) die Vernichtung durch Gott an. Wie der Autor des Jud mit Kraft
den ihm begegnenden Irrlehrern entgegentritt, so zeigt hier der Autor seine kimpferische Seite fiir die
christliche Gemeinde (ebd.). Da in 2Joh die Irrlehren von aussen in Form von Wanderpredigern in die
Gemeinde einzudringen drohen, bedeutet, ihnen die Gastfreundschaft zu verweigern, ihnen ihre Wirk-
samkeit zu entziehen, da sie auf Gastfreundschaft angewiesen sind (Schunack 1982:117; vgl. Klauck
1992:65; Wengst 1978:243). In dieser Situation des 2Joh ist es nur konsequent, sie nicht mehr aufzu-
nehmen, weil die Falschlehrer sich ausserhalb der zutreffenden Lehre bewegen und das endzeitliche

Heil der Gemeinde bedrohen (Schnelle 2010:31).

80 Jesus sagt: «Erarbeitet euch nicht die Speise, die vergeht, sondern die Speise, die bleibt bis ins ewige
Leben, die der Menschensohn euch geben wird.» Ebenso antwortet Jesus auf die Frage, wie eine Speise
erarbeitet werden kann, mit folgenden Worten: «Dies ist das Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, den
er gesandt hat».

81 Fiir den Ausdruck vollen Lohn vgl. Ruth 2,12; Joh 4,35f; vgl. Mt 9,37f; Lk 10,2f sowie Ex 23,16
(Rusam 2018:181).
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Wie V.11 zeigt, ist der Gruss Bekundung der Solidaritéit und hiesse dementsprechend, gemeinsame Sa-
che mit dem Bosen Treiben zu machen und es 6ffentlich zu begriissen (Schunack 1982:117; vgl. Klauck
1992:66; Strecker 1989:347; Wengst 1978:243). Die Ablehnung des Grusses war in der Antike ein kla-
res Zeichen von massiver Ablehnung (Schnelle 2010:32).8? Das Tun/die Lehre und die Person selbst,

werden miteinander identifiziert und nicht voneinander getrennt.
3Joh 9-11

Ab Vers 9 spricht der 3Joh vom Konflikt zwischen dem Autor und einem gewissen Diotrephes. Wie

geht der Autor des 3Joh mit diesem Konflikt um?

Auslegung: V.9 spricht von einem Konflikt, der zwischen dem Autor und seinen Boten einerseits und
andererseits der Gemeinde, in der Diotrephes® wirkt, ausgebrochen ist (Strecker 1989:365).% Der Autor
bezieht sich auf ein friiheres Schreiben, das von Diotrephes abgelehnt wurde.? Dieser wird vom Autor
als einer bezeichnet, der es liebt, als erster von ihnen zu sein. Der Verfasser will damit das Verhalten
von Diotrephes benennen, welches in den Kommentaren meist als tyrannisch und herrschsiichtig be-
schreiben wird (Klauck 1992:100; Wengst 1978:248; Schunack 1982:120; Schnackenburg 2002:327;
Schnelle 2010:41). Der Autor selbst geht nicht konkreter darauf ein und kritisiert sein Verhalten (Rusam
2018:212; vgl. Wengst 1978:248). Diotrephes lehnt also die Botschaft des Autors ab, weist ein vollig

gegensitzliches Verhalten zu Gaius auf und bildet somit einen Gegensatz zum Wandel in der Wahrheit.

Diotrephes verschliesst sich dem Anspruch des Autors, was sich laut V.10 nicht nur in Verleumdung,
sondern auch im aktiven Ausschluss der Gemeindeglieder zeigt und andere Gemeindeglieder ermutigt,
es ihm gleich zu tun (Strecker 1989:369; vgl. Schnackenburg 2002:327f; Wengst 1978:249). Generell
wird das Handeln von Diotrephes aber nicht nach theologischen Massstiben beurteilt (Rusam
2018:214). Die Reaktion des Autors auf die Ungeheuerlichkeiten, die Diotrephes sich erlaubt, fillt er-
staunlich milde aus, denn er stellt keine direkte Gegenklage in Aussicht (Klauck 1992:103). Der Autor
ibt keine Macht- und Druckmittel aus. Er mochte wahrscheinlich die Briicke zu Diotrephes auch nicht

ganz abbrechen lassen, da eine Versohnung trotz allem nicht ausgeschlossen zu sein scheint, wenn es

82 Vgl. Schnelle (2010:32); Wengst (1978:243).

83 Diophrenes ist nur hier bezeugt im NT, der Name (Kind des Zeus) weist auf griechische Wurzeln hin
und ist in der antiken Literatur hiufiger bezeugt (Strecker 1989:365).

% Es wird die Meinung vertreten, dass Diophrenes in der Gemeinde von Gaius ist (vgl. Schunack
1982:120; Wengst 1978:248) oder dass, Gaius und Diophrenes nicht in derselben Gemeinde sind
(Rusam 2018:212; Klauck 1992:99f; Strecker 1989:367f; Schnelle 2010:41).

85 Zum einen wird hier an ein verloren gegangenes Schreiben gedacht (vgl. Schnackenburg 2002:326;
Schunack 1982:120; Wengst 1978:248; Klauck 1992:100) zum anderen wird an den 2Joh gedacht (vgl.
Schnelle 2010:41; Rusam 2018:211).
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nur moglich ist, die Missverstandnisse aus dem Weg zu raumen (ebd.). Was der genaue Grund und

Inhalt des Konflikts zwischen dem Autor und Diotrephes ist, wird in der Forschung breit diskutiert.%

In V.11 verwendet der Autor typisch johanneische Terminologie (Strecker 1989:371). Aus Gott sein,
also Gottes Art und Weise besitzen (vgl. 1Joh 3,10; 4,4.6; 5,19; Joh 8,47) und Gott geschaut haben, also
Gott erkannt haben, mit Gott verbunden sein (vgl. 1Joh 3,6; Joh 14,9) sind nur verschiedene Wendungen
fiir den leitenden johanneischen Gedanken der Gottesgemeinschaft (Schnackenburg 2002:330; vgl.
Rusam 2018:216). Dieser Vers stellt im Grunde - dhnlich wie 1Joh 3,10, nur nicht mit derselben Schirfe
- Gottes- und Teufelskinder einander gegeniiber (ebd.; vgl. Wengst 1978:250f). Die Mahnung enthilt
indirekt ein ethisches Urteil tiber die Taten von Diotrephes, sofern er selbst nicht als boser Mensch, sein
Verhalten jedoch als boses Beispiel gilt, das Gaius nicht nachahmen soll (Schunack 1982:122; vgl.
Rusam 2018:216). Der Autor gebraucht das Neutrum, weil er Diotrephes nicht direkt als schlechten
Menschen bezeichnen, vielmehr nur seine Handlungsweise charakterisieren will (Schnackenburg
2002:330). Fiir das gute Beispiel steht Demetrius, was der folgende Vers zeigt (ebd.; vgl. Wengst
1978:249; Klauck 1992:112; Schnelle 2010:47; Rusam 2018:216).

3.2.7 Resiimee Umgang mit Irrlehrern

In der ersten Perikope aus 2Joh 7—11 wurde klar, dass die Bekdmpfung der Irrlehrer so rigoros und
kompromisslos ausfillt, da sie die Existenz der Gemeinde in der Wahrheit gefihrdeten. Die Gemeinde
kam dadurch in eine apokalyptische Situation, was die Wort- und Begriffwahl zeigt. Der durch Jesus
begriindete eschatologische Seinszustand der Gemeinde und somit ihr Heil waren durch das Auftreten
der Irrlehrer und Gegner gefihrdet. Um dieser Gefihrdung zu widerstehen, soll die Gemeinde alles dafiir
Notwendige unternehmen. Durch das Handeln der Gemeinde soll den Irrlehrern die Grundlage entzogen
werden. Deshalb wurde angeordnet, jeglichen Kontakt mit ihnen, ja gar den Gruss zu verweigern. Als
Unterscheidung zwischen der Wahrheit und den Irrlehrer dient das Bekenntnis an den fleischgeworde-
nen Jesus Christus, da die Irrlehrer ein solches Bekenntnis ablehnen. In der Perikope aus 3Joh 9—11 wird
erkennbar, wie der Autor in einem Konflikt mit der anderen Konfliktpartei (Diotrephes) umgeht: Er geht
klar, aber gemadssigt gegen Diotrephes vor. Dabei besteht die Moglichkeit einer Versohnung. Zudem
wird nicht Diotrephes als Person und Mensch angegriffen, sondern sein Handeln. Dieses wird verurteilt
und gewertet, er als Person aber nicht. Im Brief wird angekiindigt, dass der Autor bei seinem néchsten
Besuch mit Diotrephes iiber sein Handeln sprechen mochte. Er versucht, den Konflikt nicht in Form

einer Briefkorrespondenz zu kliren, sondern von Angesicht zu Angesicht.

8 Schnelle (2010:42); Rusam (2018:214); Klauck (1992:103); Schnelle (2010:42ff); Schnackenburg
(2002:327ff); Schunack (1982:121); Wengst (1978:249).
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4 FAZIT

Die Geschwisterliebe ist in den johanneischen Schriften der Raum, in dem das Reich Gottes bereits jetzt
stiickhaft auf der Erde sichtbar wird - ein Raum, in dem Gott mit den Glaubenden verbunden ist, sein
Wesen sichtbar und verkorpert wird, wie Jesus es mit seinem Leben und seinem sich hingebenden Tod
und seiner Auferstehung getan hat. Diese Geschwisterliebe, die durch die Initiative Gottes in der Sen-
dung und dem Leben seines Sohnes begriindet ist, nimmt die Glaubenden in die Liebesgemeinschaft
Gottes hinein. Die konkrete Geschwisterliebe ist Resultat eines Seinszustands im Licht. Durch den Geist
ist es der nachosterlichen Gemeinde moglich, in diesem Seinszustand zu leben und wie Jesus in der
neuen von Gott begriindeten Wirklichkeit zu leben. So wie Jesus mit Gott verbunden ist, sein Reich
vorgelebt hat und das Wesen Gottes offenbart hat, soll heute die Gemeinde durch die und in der Ge-
schwisterliebe mit Gott verbunden sein, sein Reich hier auf der Erde leben und das Wesen Gottes offen-
baren. Das Ineinander von Glauben an Jesus Christus, den fleischgewordenen Sohn Gottes, das Erken-
nen Gottes durch den Geist und Gottes- sowie Geschwisterliebe bilden die Grundlage fiir einen solchen
Seinszustand. Die Gemeinde ist nun aufgefordert, in diesem Seinszustand zu leben. In den johannei-
schen Schriften werden alle Lehren, die sich nicht auf diese Grundlage stiitzen, abgelehnt und bekdampft.
Dabei geht es in erster Linie darum, die Gemeinde zu ermutigen, weiter in diesem Seinszustand zu leben,
an ihrem Glauben festzuhalten und sich nicht von anderen Lehren verunsichern oder gar vom Glauben

abbringen zu lassen.

4.1 Beantwortung der Fragestellung

Was hat die im Johannesevangelium und den Johannesbriefen beschriebene Bruderliebe fiir die

ersten Empfianger bedeutet?

Die Geschwisterliebe in den johanneischen Schriften hat unterschiedliche Funktionen und Bedeutungen

fiir die ersten Empfinger.

e Zum einen ist die Geschwisterliebe ein Merkmal, um zwischen der richtigen und der falschen
Lehre zu unterschieden. Die Geschwisterliebe ist das sichtbare Merkmal der richtigen in der
johanneischen Tradition vermittelten Lehre.

e Zum anderen soll die Geschwisterliebe die stark herausgeforderten Empfianger in ihrer Gemein-
schaft stirken und festigen: Durch sie werden die Gemeinschaft und Verbundenheit der Emp-
fanger resistenter gegeniiber anderen, falschen Lehren.

e  Weiter hat die Geschwisterliebe fiir die Empfénger eine theologische Bedeutung. Durch jene
bleiben diese mit Gott und Gott mit ihnen verbunden. Der Grund und Begriinder dieser Liebe
ist Gott selbst. Wer die Geschwisterlebe lebt, lebt im Bereich des Lichts und somit in einem
neuen Seinszustand. Die Glaubenden leben schon jetzt in der Welt das zukiinftig vollendete

Reich Gottes, so wie Jesus. Da Gott Liebe ist, ist die Geschwisterliebe der Raum, in dem nach
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dem Weggang Jesu Gott offenbart wird. Somit haben diejenigen, die in der Geschwisterliebe

leben, Anteil am gottlichen Heil.

Wie sollen die ersten Empfinger der johanneischen Schriften mit unterschiedlichen Meinungen
und Konflikten umgehen? Was hat damals Bruderliebe im Kontext von unterschiedlichen Mei-

nungen bedeutet?

Diese beiden Fragen konnen nicht mit einem konkreten Verhaltensmuster beantwortet werden. In den
johanneischen Schriften wird immer wieder auf die Gebote, Gottes- und Néchstenliebe, welche die
Empfinger bereits kennen, hingewiesen. Das neue Gebot der Geschwisterliebe bedeutet im Inhalt nichts
Neues. Es bekommt aber durch die Verkiindigung und Begriindung in und durch Jesus Christus eine
neue Dimension. Die Gebote konnen also zwar als konkrete Handlungsanweisungen verstanden werden,
die im 1Joh 3,17 und im 3Joh beschrieben und tief im Kontext der Schriften verankert sind. Aber diese
Anweisungen machen keine direkten Aussagen in Bezug auf die hier besprochenen Fragen: Die Glau-
benden sollen aus der Gottes- und Néchstenliebe handeln und aus dieser Liebe heraus miteinander um-
gehen. In diesem Rahmen sollen die Glaubenden auch mit unterschiedlichen Meinungen umgehen — wie

auch immer das konkret auszusehen hat.

Gibt es Schliisse, die ich daraus ziehen kann fiir den Umgang heute mit unterschiedlichen Mei-

nungen?

Da nur zwei Beispiele ersichtlich sind, wie die Geschwisterliebe konkret aussieht, kann in den johan-
neischen Texten kein bestimmtes Verhalten ausgemacht werden, wie mit unterschiedlichen Meinungen
umgegangen werden soll. Es konnen aber doch einige Aspekte genannt werden, die auf einen entspre-

chenden Umgang mit unterschiedlichen Meinungen hindeuten:

e Die johanneischen Verfasser haben einen bestimmten Standpunkt, den sie vertreten und dafiir
argumentieren. Das Entscheidende dabei ist die richtige Christologie. Alles, was ausserhalb die-
ser Christologie vertreten wird, wird bekdmpft, da die Existenz- und Seinsgrundlage der Glau-
benden und der Gemeinde davon abhéngt und so der Gemeinde und den Glaubenden schaden
wiirde. Falls durch eine andere Meinung Schaden entsteht, wird diese bekdmpft. Das konnen
wir nur im Hinblick auf diese Situation beurteilen. Wir wissen nicht, wie es in anderen Situati-
onen gehandhabt wiirde. Das konnte Gegenstand einer weiteren Untersuchung sein.

¢ Ein Meinungsunterschied wird am besten von Angesicht zu Angesicht geklirt (3Joh).

e Der Ton in 3Joh weist darauthin, dass trotz der Meinungsunterschiede und Differenzen die
Moglichkeit fiir eine Einigung und Versshnung offengehalten werden will.

e Das Handeln von Diotrephes wird im 3Joh beurteilt und verurteilt, er als Person aber nicht. Was
aber in den johanneischen Schriften klar wird, ist, dass das Handeln auf den Seinszustand einer
Person hinweist. Aufgrund dessen kann Diotrephes als Person in der johanneischen Beurteilung

und Verurteilung seiner Handlungen nicht ganz ausgeschlossen werden.
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4.2 Uberpriifung der personlichen Hypothesen

Im Folgenden priife ich meine zu Beginn aufgestellten Hypothesen anhand der Ergebnisse dieser Arbeit.
1. Ein konstruktiver Umgang mit unterschiedlichen Meinungen beginnt bei jedem personlich.

Die fiir mich zentralste und wichtigste Voraussetzung fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschied-
lichen Meinungen ist die personliche Haltung. Diese Haltung beinhaltet, dass die eigene Meinung nicht
als absolut gilt, dass man immer wieder bereit ist, seine eigene Meinung zu hinterfragen und auch von
anderen in Frage stellen zu lassen, dass man gewillt ist, von anderen Meinungen zu lernen, und Men-
schen mit anderer Meinung mit Respekt und auf Augenhdhe begegnet. Die Entscheidung, eine solche

Haltung anzustreben, muss jeder Mensch personlich fillen.

Diese Hypothese kann im Rahmen der Arbeit weder verifiziert noch falsifiziert werden. Es kann disku-
tiert werden, ob eine solche Haltung zum in den johanneischen Schriften beschriebenen Wandel im

Licht/in der Wahrheit dazugehort.

2. Fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen ist es wichtig, dass unter-

schiedliche Meinungen erst offen wahrgenommen und nicht von Anfang an bekdmpft werden.

Es kann nicht geleugnet werden, dass es zu jedem gewichtigen Thema unterschiedliche Meinungen gibt.
Ein wichtiger Schritt fiir den konstruktiven Umgang damit ist, dass dieser Umstand vorerst akzeptiert
wird. Sobald versucht wird, die Vielfalt der Meinungen an sich zu bekdmpfen, nimmt es destruktive,
verletzende und ausschliessende Tendenzen an. Das Betrachten der Komplexitdt, wie Meinungen ent-
stehen und geprdgt werden, kann forderlich sein, eine Pluralitdt von unterschiedlichen Meinungen zu
akzeptieren. Wichtig ist dabei aber, dass durch das Akzeptieren des Vorhandenseins von unterschiedli-
chen Meinungen nicht alle einfach gutgeheissen werden. Wenn eine Offenheit fiir andere Meinungen

vorhanden ist, heisst das noch lange nicht, dass diese gutgeheissen werden.

In den johanneischen Schriften wird klar, dass es einen Rahmen gibt, iiber den eine Lehre oder eine
andere Meinung nicht hinausgehen darf. Wenn Jesus Christus nicht als der fleischgewordene Sohn Got-
tes gesehen wird, dann wird die Meinung bekdmpft, weil dadurch die Beziehung zu Gott und damit das
gesamte christliche Sein auf dem Spiel steht. Am Beispiel der johanneischen Schriften sehen wir, dass
die andere Meinung also bekdmpft und nicht gutgeheissen wird. Das konnte mit der Situation, dass die
gesamte Seinsgrundlage der Glaubenden auf dem Spiel steht, zusammenhéngen. Diese darf auf keinen
Fall gefihrdet werden. Durch die durchgehend geforderte Geschwisterliebe wird aber das aufeinander
Horen und aufeinander Eingehen auf Augenhohe und mit Respekt ein wichtiger Bestandteil fiir das
Miteinander. Wenn Glaubende in die Liebesbeziehung Gottes hineingenommen werden und wenn das
Reich Gottes durch die Geschwisterliebe hier auf der Erde sichtbar und erlebbar sein soll, dann sind das
fiir mich wesentliche Merkmale des Miteinanders. Das heisst noch lange nicht, dass alles gutgeheissen
wird. Die Offenheit, die Augenhohe und der Respekt gegeniiber allen Menschen prigen das Miteinan-

der, wie wir das bei Jesus sehen. Jesus begegnete allen Menschen offen und mit Respekt, egal von wo
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sie kamen und welche Meinung sie vertraten. Aber Jesus hat noch lange nicht alle Meinungen und Hal-
tungen gutgeheissen. So denke ich, sollten auch die Glaubenden in der Geschwisterliebe allen Menschen
offen und mit Respekt begegnen, egal welche Meinung vertreten wird. Wiederum bedeutet, allen Men-
schen offen und mit Respekt zu begegnen, nicht, dass man mit allen Menschen gut befreundet sein muss.
Es geht vielmehr um eine Haltung, die im Miteinander sichtbar wird und das Miteinander konstruktiv

fordert.
3. Fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen braucht es Raum fiir Dialog.

Ein erstrebenswerter Grundsatz im Umgang mit unterschiedlichen Meinungen ist, dass miteinander und
nicht iibereinander gesprochen wird. Das bedeutet, dass man einen Dialog sucht und fordert, der zum
Ziel hat, das Gegeniiber und dessen Meinung besser zu verstehen. Dabei geht es — zumindest anfinglich
—nicht in erster Linie darum, die unterschiedlichen Meinungen zu diskutieren. Vielmehr geht es darum,
das Gegeniiber mit seiner anderen Meinung besser zu verstehen und von da aus eine gemeinsame Basis
fiir eine anschliessend eventuell folgende Diskussion zu suchen. Die Haltung, die in Hypothese I be-

schrieben wird, ist fiir einen solchen Dialog hilfreich.

Diese Hypothese kann aufgrund des 3Joh als verifiziert beurteilt werden. Der Verfasser mochte bei
seinem nichsten Besuch Diotrephes auf sein Handeln ansprechen. Wie das konkret aussieht, muss of-
fenbleiben. Was wir aber dabei erkennen konnen, ist, dass der Verfasser Diotrephes personlich auf sein

Verhalten ansprechen und nicht in Form einer Briefkorrespondenz den Konflikt kldren mochte.

4. Fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen ist es wichtig, dass Menschen

nicht auf ihre Meinungen reduziert werden.

Es gibt immer einen Grund dafiir, dass eine Person eine andere Meinung hat. Der Mensch wird durch
verschiedene Faktoren gepriigt, so auch seine Meinung. Die personliche Geschichte, die Prigung, die
Umstiinde, die Gesellschaft, das Umfeld, die Kultur, die Personlichkeit, der Charakter und die Erfah-
rungen eines Menschen prigen seine Meinung. Wenn Menschen auf ihre Meinung reduziert werden,
wird ein konstruktiver Umgang mit Unterschieden schwieriger, da bei einer Ablehnung der anderen
Meinung der gesamte Mensch abgelehnt wird. Das heisst noch lange nicht, dass man mit jedem Men-
schen befreundet sein muss. Grundsdtzlich wird aber der Umgang mit Menschen positiv verdndert, da

der Umgang nicht von der Meinung des anderen abhdngt. Denn der Mensch ist viel mehr als diese.

Im 3Joh wird Diotrephes nicht als Person verurteilt, sondern sein Handeln. Diotrephes als Person wird
vom Verfasser nie als bose bezeichnet. Allerdings wurde bei den Untersuchungen klar, dass in den jo-
hanneischen Schriften das Handeln einer Person auch immer auf ihren Seinszustand hinweist. Das legt
den Umkehrschluss nahe, dass Diotrephes aufgrund seines bosen Handelns selbst aus dem Bosen sei.
Ob dieser Umkehrschluss allgemein beim Handeln von Menschen gemacht werden kann, muss weiter
im gesamtbiblischen Kontext diskutiert und untersucht werden. Deshalb kann diese allgemeine Hypo-

these aufgrund dieser Arbeit weder komplett verifiziert noch komplett falsifiziert werden.
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5. Das Zeichen fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen ist, dass das Ver-
bindende und nicht das Trennende gesucht wird und eine Abgrenzung von anderen Meinungen und

Haltungen dennoch nicht ausgeschlossen ist.

Wenn trotz der unterschiedlichen Meinungen versucht wird, einen gemeinsamen Nenner zu suchen, der
verbindend wirkt, ist das ein Zeichen fiir einen konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen Meinungen.
Dafiir ist der oben angesprochene Dialog zentral und hilft in und trotz allen unterschiedlichen Meinun-
gen, einen gemeinsamen Weg zu gehen und auch die Meinungsunterschiede stehen zu lassen. Wenn aus
diesem Dialog ersichtlich wird, dass kein gemeinsamer Nenner gefunden werden kann, dann ist eine
Abgrenzung und ein Stehenlassen der unterschiedlichen Meinungen Teil des konstruktiven Umgangs.
Deshalb schliesst ein konstruktiver Umgang mit unterschiedlichen Meinungen eine Abgrenzung von
anderen Meinungen nicht aus. Da die Menschen nicht auf ihre Meinung reduziert werden, bedeutet das
nicht, dass man den Menschen an sich ablehnt. Wenn die andere Meinung des Gegeniibers ein schddli-
ches Verhalten mir gegeniiber zur Folge hat, ist es legitim, sich von der Person zu distanzieren. Dabei

sind die Kommunikation und die personliche Haltung entscheidend.

Diese These kann aus unterschiedlichen Blickwinkeln der Arbeit betrachtet werden. Zum einen, kann
der Fokus den Glaubensunterschieden zwischen Verfassern und Irrlehrern gelten. So kommt das Tren-
nende zwischen den Verfassern und den Irrlehrern in den Blick. Zum anderen sehen wir in den johan-
neischen Schriften, dass die Verfasser in den Schriften immer das Verbindende Element mit den Emp-
fingern suchen. Auch wenn diese Verunsichert waren und andere Lehren anzunehmen drohten, suchen
die Verfasser das Verbindende und die gemeinsame Basis. Die Verfasser hitten sich auch von den Emp-
fangern abwenden konnen, taten dies aber nicht, sondern kommunizierten mit ihnen per Brief und such-
ten und stérkten so die gemeinsame Basis. In den johanneischen Schriften wird klar, dass in Glaubens-
diskussionen Jesus als der fleischgewordene Sohn Gottes das verbindende Element und die unhinter-
gehbare Voraussetzung ist. Inwiefern die Verfasser das Verbindende mit den Irrlehrern gesucht haben,
kann nicht beurteilt werden. Fiir die Verfasser ist es aber klar, dass die entsprechende Christologie, die
die Grundlage fiir das ganze christliche Sein bildet, um jeden Preis erhalten bleiben muss und andere
Meinungen, die diese gefihrden, bekdmpft werden. Die Gefahr besteht, dass durch die Irrlehren ein
Schaden an den Glaubenden entsteht, deshalb sollen sich die Glaubenden von diesen fernhalten. Wir
sehen in der Auseinandersetzung mit dieser These, dass das verbindende Element in der Auseinander-
setzung mit unterschiedlichen Meinungen eine zentrale Rolle spielt. Es ist sicher nie falsch, die gemein-
same Basis zu suchen und zu stirken. Aus meiner Sicht ist das gemeinsame verbindende Suchen ein

Zeichen eines konstruktiven Umgangs. Diese These kann also als verifiziert gelten.

4.3 Personliches Fazit

Auf dem Weg dieser Arbeit hat sich mein Verstdndnis fiir das wissenschaftliche Arbeiten nochmals

weiterentwickelt und ich konnte meine Kompetenzen erweitern. Auch die theologischen Kompetenzen
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konnte ich weiterentwickeln und viel dazulernen. Die Fiille der johanneischen Schriften und die dazu
geschriebene Literatur waren fiir mich eine Herausforderung. Ich musste die Arbeit am Schluss noch
ziemlich kiirzen und schauen, dass ich mich nicht in Details verliere. Das ist etwas, was mich im ge-
samten Studium begleitet hat, da ich bei meinen Arbeiten jeweils die Tendenz hatte, eher zu viel Umfang
zu haben. Es gibe noch viele spannende Fragestellungen, die man im Bereich der Geschwisterliebe
untersuchen konnte. Das Schreiben der Arbeit hat mich allgemein in meinem wissenschaftlichen, wie

in meinen theologischen Kompetenzen sowie in meinem persénlichen Glauben weitergebracht.

Ich personlich finde die Untersuchung und die Resultate der Arbeit dusserst spannend und hétte vor dem
Schreiben dieser Arbeit nie gedacht, dass ich so viel fiir meinen personlichen Glauben mitnehmen kann.
Durch diesen Prozess bekam ich neue Motivation, diesem Jesus Christus nachzufolgen und immer mehr
in diesem durch ihn begriindeten Seinszustand zu leben. Mein Anliegen war es schon immer, in der
Liebe Gottes zu leben und diese weiterzugeben. Die Auseinandersetzung mit der Geschwisterliebe half
mir aber, eine konkrete Vorstellung zu bekommen, in was diese Liebe griindet. Ich kann mir nun konkret
einen Raum vorstellen, in dem ich leben mochte und der sich positiv auf den Umgang mit anderen

Menschen auswirkt.

Spannend finde ich auch, die Geschwisterliebe im Kontext vom Umgang mit unterschiedlichen Mei-
nungen zu betrachten, obwohl es nicht viel konkrete Verhaltensweisen gibt, die in den Schriften auszu-
machen sind. Die Gottes- und Nichstenliebe soll das Handeln der Glaubenden prédgen. Ich glaube, dass
die Glaubenden damals wie heute, durch die johanneischen Schriften, nicht in erster Linie zu einem
dogmatischen Handeln aufgefordert, sondern ermutigt werden, in diesem durch die Liebe Gottes be-
griindeten Seinszustand zu leben, so mit Gott verbunden zu sein und durch das entsprechend zu handeln,
was in verschiedenen Situationen und Kontexten unterschiedlich aussieht. Dieses Handeln hat dann, so
bin ich iiberzeugt, positive Auswirkungen auf das Miteinander. Nicht nur im Umgang mit Glaubensge-
schwistern, sondern im Umgang mit allen Menschen und auch im Umgang mit unterschiedlichen Mei-

nungen. An diesem Umgang werden alle Menschen erkennen, wer die Jiinger Jesu sind (Joh 13,35).
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